- K.

Die englischsprachi

‘Muder sbach - ~ . : 4. Juli 1987

-~ Version C -

¥

Ein neues Rhema zum Thema: Thema -~ Rhema
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Die meisten Arbeiten auf dem Gebiet der .ema~Rhema—Gliedefung
beginnen mit der Feststellung, daf in qi esem Gebiet die be-
griffliche Unklarheit und die Vielfalt der Auffassungen beson-

,;decs gro8: seil und kiindigen dann den Versuch an, zur Prédzisie~ - -

rung der Begriffe beizitragen. - So soli auch dieser Vortrag
mit dieser Feststellung beginnen und es scll ebenfalls die An-
kiindigung des Versuchs einer r*dalSlPlunq von Thema+Rhmma Or-
ausgoschlckt werden.

Wie werden dle Termini Thema 4+ Rhema iiblicherweise eingefibhrt?

VWenn z.B. auf die Frage: "Was schenkte Udo seiner Freundinz®
geantwortet wird: "Udc schenkte seiner Freundin das Buch Traumzeld
sO0 ist dem Fragenden offensichtlich bekannt, daB Udc seiner
Freundin etwas geschenkt hat; ‘

‘nicht bekannt. 1 t_ihm,Vwas I’o,ihr,qeschenkt hat, namlich das
"Buch Traumzeit.

Die Antwort auf die Frage enthilt alsc einen Teil, der dem
ist d

Fragenden bekannt und einen anderen, der dem Fragenden nsu
ist.

Allgemein desprochen wird bezogen auf Sitze oder AuBer en
(auch ohne Bezug auf eine vorausgehende Frage) das, was als be-
kannt oder gegeben angesechen wird, THEME genannt, wadhrend das
noch nicht Bekannte, Neue darin, RHEMA genannt wird.

oder topic einersed
rerseits.

1. Aufgabe der TERE- pes,nie;budgﬂist es5, diese
duhg zwischen "Bekannt” und "Neu" zu ovriz
anzugeben, nach denen man bestimmen kann,

Text das Thema und wo das Rhema steht. Au

den Rriterien ergebaen, wie TR-Struktaren el .

an Texten feststellbaren sprachlichen Erscheinungen zusammen-
hdngen. Daflr kommen je nach Einzelsprache in Betracht: Passivier
Akzentverteilungen, Wortstellungen, Kasusmarﬁierunqen, pefinithedl
und Relelenzausa““cnvp,_Prasupponierbarkeit, Negierkarkeit, Cuanc
fikationsskopus und Frage-Antwort-Beziehungen.

2. Die bisher in der Literatur vorgeschlagenen TR-Definitionen
lassen sich nach der A: er Kriterien klassifizieren. Es werden
satzinterne, textinterne und situationsbezogene Kriterien vorge~
schlagen (Gazu ist auf Blaitt 3 uy. 4 eine Auswahl arn Literatur an-—
gegeben) . Satzinterne Gesichtspunkte zur TR~Unterscheidung sind:

Satzgegenstand vs. Satzaussage,
oder logisches Subjekt vs. Pridikat
oder Prisupponiertes vs. Assertiertes.

1} L .

AbkiUrzungen: T : Thema R : Rhema
TRG : Thema~Rrhema-Gliederung
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Textinterne Gesichtspunkte sind:

im Text vorher erwdhnt oder an deanontext‘ggbunden,
oder im Kontext erfragt bzw. aus dem Kontext gewinnkar;

situationsbezogene bzw. auf Sprecher und Hérer in einer AuBerung
situation bezogene Gesichtspunkte sind: : '

im BewuBtsein der Beteiligten zur Sprechzeit prisent,

" oder | vom HOrer nach Meinung des Sprechers identifizierbar;

oder . 'in einer Metapher ausgedriickt: auf der Bihne bzw.
~ auBerhalb der Blthne (on stage / off stage).

- 4u-all diesen Ansdtzen 1assenjsichjGegenargumentegund'Gegenbeiﬁ;
‘spiele angeben, die zeigen sollen, daB die Jeweils vorgeschla-

genen Kriterien nicht addquat sind. Auf diese Gegenargumente
und auf den Stellenwert der bisherigen Ansdtze werde ich am Ende

des Vortrages noch zuriickkommen.

Worin sich der Ansatz,der im folgenden dargestellt wird, von den
bisherigen unterscheidet, soll zunichst in folgende fiinf Thesen
zusammengefaft werden:

1. es s0ll eine TR-Theorie angestrebt werden, die operationale
Kriterien angibt, a.h. explizite Vorschriften, nach denen
-die TR-Gliederung eindeutiyg - bestimmbar ist. - '

2. TR-gegliedert sind nicht Satze, sondern Zuferungen von

Sprechexn gegeniiber HSrern auf dem Hintergrund ihrer peider
Informationen. Thema+Rhema werden so eingefithrt, daB sie das
Bekannte und Neue im Informationsstand des Sprechers im Ver-
gleich mit dem des HOrers betreffen., Die TR~Gliederang mus
also vor der Auferung Testgelegt sein. In der 'BuBerung drickt
sich diese Gliederung aus durch die Gliederung in Thema-Ausdru
und Rhena-Ausdruck.

3. Das Thema ist nicht eine in sich bekannte Information, sondern
ein relativ zum Rhema bekannter Ausgangspunki der Informations

vermittiung,

4. Der zweiteiligen TRG der Buferung ist eine sukzessive lirneax
Gliederung der Infeormation in der AuBerung gegenilbergestellt,;
die durch die Wortstelilung variiert werden kann. Diese sukzes—

sive lineare Glfederung, die Fdcher~Fixierung genannt wird,

darf nicht mit der zweiteilicen TRG verwechsel* werden.

¢

5. Einzelsprachliche Ausdrucksmittel sind meist keine eineindeouti
gen TR-Bezeichnungsmittel, sondern sogenannte TR-sensitive In-—
dikatoren, d.h. sie k&nnen nur unter bestimrten Kontextbedin-
gungen die TRG anzeigen. Die Bedingungen flir die TR-Sensitivit
lassen sich nur in Bezug auf die auBer der Sprache liegenden
Invariante, n3mlich der TR~gegiiederten Information angeben.

4
< o

Diese fiinf Thesen sollen im folgenden in einer Theorie, de

r scge-—
nannten inforaationsbezoqenen TR—Theorie,anhand von drei Ziel-

fragen ausfiihriich dargestellt werden. Danach werde ich auf einig:
Probleme einzelsprachlicher TR~Ausdrucksmnittel zu sprechen kommen
AbschlieBend soll die Theorie mit bisherigen Ansdtzen konfron-
tiert werden.
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4. Nun zur informationsbezogenen TR-Theorie:

Ich mbchte sie in Grundziigen darstellen uhd die einzelnen
Schritte am Beispiel der brieflichen Mitteilung veranschau-
lichen.

il s i

41. Erstes Ziel soll es sein, die Bedingungen zu formulieren,

die es gestatten, in der Sicht des AuBernden Thema-Ausdruck

und Rhema-Ausdruck seiner AuBerung zu bestimmen. Dies wird

in finf Schritten durchgefiihrt, die auf den verteilten Blittern -
mitverfolgt werden k&nnen. - : -

Da ich im folgenden als Beispiel eine briefliche Mitteilung
verfolgen will, verwende ich einheitlich statt Sprecher und
Horer die Rollen Schreiber und Empfénger. : y

L R e R AL B S0

1. Schritt: Es liege eine AuBerungssituation vor, in der ein
Schreiber einem Empfinger etwas mitteilen will.

. 2. Schritt: Der Schreiber habe einen bestimmten Informationsstand;
: . d.h. er kennt bestimmte Objekte, deren Eigenschafien
§ ( ; und deren Beziehungen zu anderen Objekten. AuBerder habe
! der Schreiber Hypothesen liber den Informaticnsstand des
' Empféngers. Aus dem Vergleich beider Informationsstinde
: ' kann der Schreiber entnehmen, welche seiner Informationen
] - dem Empfdnger bekannt sind. Dieser Teil ist durch die
i B -~ ... Schraffierte Fldche im 1. Bild angegeben. '
; . Betrachten wir dazu eine Beispiclsituation:
{ ) der Schreiber soll Stefan heiBen, der Empfdnger Egor.
: ' Die Informationsstinde sollen feluendes enthalten:
: beide, Stefan und Egon, haben einen gemeinsamen Bekannten
namens Udo. Er hat eine Freundirn namens Barbara.
Stefan und Egon wissen, daB Udo seiner Freundin zwei
Dinge geschenkt hat: eine Handtasche und einen Regenschirm.
Stefan weiB auBerdem, daB Egon gerade ein Buch ver&ffent-
‘ licht hat. -~ Das ist der gemeinsame Informationsstand.
; . Zusdtzlich weiB Stefan, aber nicht kEgon, daB Udo seiner
i ' Freundin drei weitere Dinge geschenkt hat: eine Quarzuhr,
i eine Schallplatte und Egons neuestes Buch.
: Das seien die Informationen, die Egon noch nicht kernt.

o
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3 3. Schritt: Aus dem gesamten Informationsstand ist in einer EuBerungs

: situation Jjeweils ein Teilbereich ausgegrenzt, auf den
gerade die Aufmerksamkeit des Schreibers gerichtet ist.
Ich nenne ihn Aufmerksamkeitsbereich. (Man k&nnte ihn auch,
wie sonst lblich, Generaltheoma nennen, aber ich m8Schte
hier vermeiden, das Wort Thema mit verschiedenen Eedeu-
tungen zu verwenden, da es sonst zur gedanklichen Ver -
mischung beider kommen kénnte) .
Flr das Beispiel nehmen wir an, daf Egon sich in seinem
letzten Brief nach dem gemeinsamen Bekannten Udo erkundigt
hat. Daher liegt fiir den Schreiber im Aufmerksarkeitsbe-
reich all das, was Udo betrifft.
Wozu diese Einengung auf den Aufmerksamkeitsbe:eich ge-
braucht wird, ist am ndchsten, am

4. Schritt: ersichtlich, ndmlich: der Schreiber wahlt eine Informa-
tion aus, die er dem Empfinger mitteilen will z.B. die
Information, daB Udo der Barbara Egons neuestes Buch ge-
schenkt hat. (Und hier ist die Information gemeint, noch
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nicht die sprachliche Formulierung dieser Information
im Deutschen oder in einer anderen Sprache.)

Die ausgewidhlte Information soll folgende zwei Bedingungen
erfiillen: '

1. ein Teil oder die ganze Information soll aus dem Be-
reich stammen, der fiir den Empféanger nicht bekannt
I ist;

2. ein Eeil der Iﬁformation s0ll aus dem Aufmerksamkeits-—
- bereich stammen. ’ :

Im Beispiel ist dem Empfanger nicht bekannt, daB sein

.. heuestes Buch der Barbara von Udo geschenkt worden ist. .

”:Bekannt'ist3ihmjzwar:;sein neustes Buch als Obijekt, -
ebenso Udo und Barbara und auch, daB Udo Barbara Geschenke
gemacht hat. :
Daher k&nnte der Schreiber auf mehrere Arten die Neuig-
keit mitteilen: entweder als Neuigkeit liber Egons neustes
Buch oder als Neuigkeit iiber Udo oder auf andere Weise.
Durch den Aufmerksamkeitsbereich, der gerade die Person
‘Udo herausgreift, werden diese MBglichkeiten eingeschrénkt.
‘Der Schreiber soll daher die Person Udo als Ausgangspunkt
seiner Mitteilung bevorzugen. Der fiir Egon nicht bekannte
Teil ist dann mit Bezug auf den Ausgangspunkt Udo: daB

.- - =er der Barbara Egong neustes Buch geschenkt hat.

An dieser Stelle =0ll nun eine zentrale These der Theorie,
ndmlich die These 3 von der wechselseitigen Bestimmtheit
von T + R, etwas ausfiihrlicher behandelt werden. Damit
soll gleichzeitig zur hier vorgesch;@genenwetwasmugggyohn~

e

ten TR-Definition hingefiihrt werden, Wie vorausgesetzt T

/ sind dem Empfinger die einzelnen Objekte fUr sich genommen.
I3 5 . 3 o~ e a

J / i schon bekannt, nicht aber die Beziehung des DChGD&?nSA/

-V . ~die zwischen ihnen besteht. et

Es wdre also falsch zu sagen: Egons neustes Buch ist fir
sich genommen das Neue in der AUBerung.

Der Gesichtspunkt der Bekanntheit der Obiekte ist fiir sich
genommen nicht relevant fir die TRG, weder fir das Thems
"noch fir das Rhema. Das gilt auch fir den thematischen
Ausgangspunkt hier, n3mlich: Udo. '

Man kann nicht sagen: Udo ist das Thematische, weil Udo
als Objekt dem Empfinger bekannt ist. Man muf stattdessen
sagen: ein Objekt ist der thematische Ausgangspunkt nur in
bezug auf die neue Beziehung, in die es zu anderen Objek~
ten gesetzt werden kann.

Diese wechselseitige Bestimmtheit des Thematischen und
Rhematischen so0ll nun in die'Definition von T+R eingebracht
werden. -~ Statt der herkdmmlichen Begriffe Thema und Rhema
sollen jetzt jedoch, um Verwe hslungen zu vermeiden, neu
geprdgte Begriffe zugrundegelegt werden, n3mlich Thema-
fdcher und Rhemafixierung. Beide sind nur auf Informations—
stdnde bezogen, nicht auf AuBerungen. {Diese Veranschau-
lichung findet sich auf Blatt 1 unten.)

Der Themafdcher ist definiert als ein zweiteiliger Infor-
mationskomplex, der aus dem thematischen Ausgangspunkt und
dem dazugehdrigen Feld der Neuigkeiten fiir den Empfdnger
besteht.
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Wie bei einem Fdcher wird soansagen um den Anéelpunkt
des . thematischen Ausgangspunkts das Feld der Neuigkeiten
aufgefdchert.

Die Rhemafixierung ist in einem gewissen Sinn die Um-—
kehrung dazu: aus dem Feld der Neuigkeiten wird eine
Neuigkeit herausgegrlffen und flir die Verbhalisierung
fixiert.

. Die thmaflxlerung ist dahcr deflnlerf als ein zweiteili-
ger Informationskomplex, der aus dem .Feld der Neuigkeiten
(aus dem Themaf&cher) und aus einer darin enthaltenen
Information besteht. (Themafdcher -auf Blatt 1 unten.)

e

Im Belsolel(auf Blatt 1 unten)wird aus dem Feld zu der

- Person Udo @ie. Infor rmation fixiert, daB er der Barbara
EgODS\HGUStCo Buch ‘schenkte. Damit ist vermieden, daB
die Person Udo das-Bekannte und das Buch Egons das Neue
ist. Stattdessen stellt der Bezug beider auf das Neuig-
keitsfeld die B921ehung zw1cchrn Themafidcher. und Rhema~-

P - fixierung her.
£
¢

5. Schritt: Wie wird nun Themafdcher und Rhemafixierung verbalisiert
Vom Themafdcher wird nur der thematische Aus gaggspunxt

verballslert im Beispiel also, die Peérson Udo. Dazu mufl

g&ggmdem Empfénger bekannte_ Information. JAiber Udo ngahlL

_werden,_die ihn_kennzeichnen kann. :

Daher wire z.B. fiir Udo nicht geeignet die Verbalz 1erung
durch:nder Mann, den ich gestern auf der StraBe sahw

(wenn dem Empfénger nicht bekannt ist, dap damit Udo gemei:
ist).

Bei der RhemafLV1crung~w1rd ebenfalls nicht das Neuigkeits:
feld, sondern nur die “ausgewdhlte Tnformation verbalisiert
und zwar dadurch, daB alle Objekte, die dazugehdren,

mithilfe einer dem Empfinger bekdnnte«Informatlon bezeich-

net werden.

Hieran sieht man alsc, daBl die Bekanntheit der Objekte
nicht den Unterschied zwischen Themafdcher und Rhemafixier:
‘ausmacht, wie das bisher meist angenommen wurde. '
Damit ist das erste Ziel erreicht. éWbl Ergdnzungen mdchte
ich noch machen:

1. die angegebenen Vefba1151erunas edingungen haben den
Vorteil, daB sie auch fir EuBerungen gelten, in denen
bewuBt von einer filir den Schreiber falsc hen, aber flir
den Empfdnger zutreffenden Information ausgegangen wird
z.B. in der ZAuBerung:

"die geheimnisvolle Frau am Telefon, von der du
mir erzdhlt hast, war in Wirklichkeit Herr Huber".

2. Als Themaausdriicke kdnnen nicht nur wie im Beispiel
hier Referenzterme in Frage kommen, sondern auch kom~
plexere Auferungsteile wie z.B.:

"Udo schenk <te Barbara".

Die formalen Definitionen von Themaficher und Rhema~-
fixierung sollen auch diesen allgemeineren Fall miter-
fassen konnen. Dazu miidte aber eine ausfiihrlichere Dar-
stellung gegeben werden.



42. Als zweites Ziel soll nun die Frage beantwortet werden:

wie sieht die TRG in der Empfédngersicht aus?

Hier sollen die Voraussetzungen hinsichtlich der Informations-
stdnde und des Aufmerksamkeitsbereichs des Empfédngers, wie

fir die Schreibersicht eingefilihrt sein. - Fiir den Empfinger
‘kann sich nun entweder die vom Schreiber intendierte TR-Glie-
derung ergeben, wenn die Voraussetzungen beim Empfinger genau
sO vorliegen, wie der Schreiber angencmmen hat. Es kann sich
aber auch bei derselben AuBerung eine andere TRG ergeben.
Dazu ein Beispiel: falls Egon wuBte, daf Barbara sein neustes
Buch geschenkt bekommen hat, aber nicht wuBte, von wem, dann
wirde Egon hinsichtlich seines Buches, falls es seinen Aufmerk-
samkeitsbereich vollkommen ausfiillt, die Neuigkeiten erfahren, . -

““das Udo der Schenkende war. :

Dieselbe AuBerung: . ’ . ’

"Udo schenkte der Barbara Dein neustes Buch"

LWﬁrde also>als'Rhemaausdruck"udo”enthalten. -

Was nun die Definition von Themafdcher und Rhemafixierung in
Empfangersicht betrifft, so unterscheiden sie sich an einer
Stelle von den Definitionen, die flir die Schreibersicht angeage-~

‘ben wurden: ndmlich im Neuigkeitsfeld (Blatt 2).
.Da der Empfédnger als Feld im Themafdcher nicht das. fir ihn

" “Neue zugrundelegen kann (da er das ja noch nicht kennt) ,soll

43.

das Feld stattdessen alle dem Empfidnger bekannten Informationen
zum thematischen Ausgangspunkt enthalten. Die Rhemafixierung
gibt dann zu diesem Feld eine Information an, die im Feld noch
nicht enthalten ist, also etwas filr den Enpfdnger Neues.

In jedem Fall gilt jedoch: sobald der Empfdnger die Neuigkeit
akzeptiert hat, geht sie in seinen Infcrmationsstand ein und
ist bekannt fiir ihn. Dieselbe Mitteilung, ein zweites Mal ge-
schrieben oder gedufert, wirde keine Neuigkeit mehr fiir den
Empfanger Egon enthalten. Daher soll hier von einer momentanan
TR-Gliederung der Mitteilung aus der Sicht des Empfingers ge-
sprochen werden. Diese momentane Gliederung ist wichtig fir den
Neuigkeitswert und fiir den Uberraschungseffekt bei z.B. Witzen
oder Kriminalromanen. Beide hirt oder liest man ungern ein
zweites Mal, - oder man liest sie mit anderen Augen.

Unbefriedigend an der bisher vorgefilihrten momentanen TR-Glie-—
derung ist, daB sie individuell vom Empféanger abhé&ngt.

Wenn man jedoch Interesse an der Frage hat, ob die Abfolge der
Informationen in einem Text in sich stimmig ist, unabhdngig
von der Fliichtigkeit der TR-Gliederung eines einzelnen Lesers
bzw. der Erstlektiire, bietet dann diese Theorie eine Antwort?

Die Antwort ist schon in der Darsteéllung der TR-Gliederung aus
der Sicht des Schreibers enthaltern. Denn der Briefschreiber
muB ja beim Schreiben von einer bestimmten Hvpothese ber die
Anfangsinformationen des Empfdngers ausgehen und dann wihrend
des ganzen Briefes die momentane TR-Gliederung des Empfincers

zu die weitere TR-Gliederung im Brief auswahlen, sei és im
Einklang mit dem jeweilig vermuteten Informationsstand sei es in
bewuBiter Oposition dazu. Daher habe ich auch den Brief als Bei-
spiel gewidhlt und nicht die miindliche RuBerung. Denn je linger
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die Antwort auf eine AuBerung auf sich warten 148t, d.h.

je ldnger der bestdtigende oder korrigierende Eingriff des
Empfédngers ausbleibt, umso mehr zeigt die- hypothetische TR-
Gliederung, von der der Schreiber ausgeht, sein Bild vom
Leser. Bei Vortrdgen, Aufsdtzen und vor allem literarischen
Werken ‘wird daher der Gesichtspunkt des impliziten Lesers
(im hier angesprochenen Sinn) relevant und zu einer aus dem
Text entnehmbaren Interpretationsperspektive.

zum dritten Ziel: vor der Betrachtung einzelsprachlicher
TR-Indikatoren, ist noch eine allgemeine Frage zu kliren:

_ namlich, was driicken Wortstellungsoppositionen innerhalb
~des Rhemaausdrucks oder des Themaausdrucks aus? ' ,
Da Bekanntheit und Neuheit eine Dichotomie bilden, die Wort-
stellungsmdglichkeiten in bestimmten Sprachen aber vielfdltig
sind, ist zu fragen, ob diese Vielfalt zur Abstufung der Be-
“kanntheit zwingt. Dazu schligt Firbas vor, einer AuBerung,
ein kommunikativ dynamisches Gefidlle zuzuschreiben, bei dem
jeder AuBerungsteil einen eigenen Bekanntheitswert auf einer
“Skala bekommt, wobei die Anzahl der Werte von der Linge der
AuBerung abhingt. ' :

Wie 148t sich eine solche Skalierung in schwer vorstellbare
-Bekanntheitsgrade vermeiden? : :

Mein Vorschlag.ist, das Prinzip der Fdcherfixierung fiir
AuBerungen einzufiihren, das gestattet, AuBerungen hinsichtlich
des Informationsverlaufs unabhdngig vom Gesichtspunkt der Re-
kanntheit und Neuheit zu strukturieren. Dazu ist das Beispiel
auf Blatt 2 unten zu betrachten. - Das Prinzip lautet:

‘In einer AuBerung wird mit jedem AuBeru
Feld von Informationsmdglichkeiten aunfg
.Der nachfolgende Ruferungsteil gibt rel
eine Fixierung an.

gsteil ein
fdchert.
tiv dazu

i
S
a

Dieses Fécher-Fixierungs—Prinzip warde, wie sich auch in der
Namengebung ausdriickt, schon vorhin bei der TRG benutzt; aber
dort unter dem zusdtzlichen Aspekt der Bekanntheit bzw. Neuheit.
Und das fihrte zu einer zweiteiligen AuBerungsgliederung,

Die jetzt formulierte allgemeine Versicn dieses Prinzips 138t
nun zu, daB das jeweils erdffnete Informationsfeld bekannte
und neue Information in der Schreibersicht enthal+ten kann.

Die Offenheit gegeniiber der TRG soll ja erhalten bleiben.

Welche Opposition driicken nun zwei unterschiedliche Wortstel-
lungen bei gleicher TRG aus? - Hierzu kann ich nur einen Vor-
schlag machen, ohne ihn n&her auszufiihren.

Der Schreiber kann durch die Wahl der geeigneten Wortstellung
im Themaausdruck dem Empfinger erleichtern oder erschweren,
das ihm schon Bekannte wiederzuerkennen. Im Beispiel(auf den
Blatt 2) 1ist eine Wortstellung gewdhlt, bei der fiir den, Empfi
ger xlar ist, nachdem er gehdrt hat [Udc schenkte], dad ez sic
nur um Barbara handeln kann, da sie seiner Meinung nach die
einzige ist, der Udo jemals etwas geschenkt hat. - Ebensc kann
der Schreiber den Rhemaausdruck, also die Neuigkeit méglichst
Uberraschend oder mdglichst vorbereitet darstellen, okwohl die
TRG dieselbe bleibt. ’

n-
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Die Interpretation der Variabilitit der Wortstellung im

Sinne einer Skalierung des Bekanntheitsgrades scheint mir
eine falsche Ubertragung des Freiheitsgrades der Wortstellung
auf die TRG zu enthalten, zumal die Wertevielfalt jeweils von
der Lénge der AuBerung abhdngen muB.

Damit bin ich bei der Frage angelangt, wie man die TRG in
Einzelsprachen ausdrilicken kann.

Was die variable Wortstellung betrifft, so sollte man, bevor
man deren TR-Sensitivitdt betrachtet, zunichst die semantischen
MSglichkeiten untersuchen, die aufgrund der F&cher-Fixierung
mittels Wortstellung ausdriickbar sind. Dazu betrachten wir
zwel Beispiele (auf Blatt 3) :durch die Voranstellung eines in-—
definiten Referenzterms,wie in 3b.gegeniiber 3a,, ist die ’

"Fixierung von "einer der Aufgaben” flir "alle Schiiler” schon

vorgegeben. Die Wortstellung kann also den Quantorenskopus fest
legen. Jede hinzukommende TRG ist dadurch eingeschrinkt.

Das zweite Beispiel: 4a.und 4b, aus dem Russischen zeigt, -daB
durch die Wortstellung in artikellosen Sprachen unter bestimmte
Umstdnden auch die Definitheit des Referenzterns festgelegt
werden kann (wiederum durch die anfidngliche Fixierung. (malcik
Wegen dieser semantischen Vorbedingungen ist die TR-Sensitiviti
in den jeweiligen Sprachen bhzw. bei den jeweiligen Termen einge
schradnkt. -~ In anderen Sprachen, bzw. bel Referenztermen, bei

denen diese Zusatzaufgaben wegfallen, wie z.B. bei Eigennamen,

kénnen verschiedene Wortstellungen unterschiedliche TRG-en
anzeigen. Dazu sind die Beispiele 5-7,aus dem Ital.,Span.und Poa
angegeben. Die Beispiele sind deswegen sc einfach gewéhlt, weil
dadurch gleichzeitig der Fall der Deckungsqgleichheit von Ficher-
Fixierung und -TRG aufgezeigt werden kann, da hier beide gerade
zweiteilig sind. Diese Affinit#t scheint es filschlicherweise
nahegelegt zu haben, anzunehmen, die Wortstellung gebe eindeutic
die TRC an und jede Wortstellungsopposition miisse auch als
Bekanntheitsopposition interpretiert werden.

In der Gegentiberstellung,auf Blatt 2 unten ist jedoch gezeigt,
daB die TRG von der Fécher~Fixierung getrennt werden kann.

Die TR~Indikation der Wortstellung kann auBerdem z.B. durch
eine Akzentsetzung unterbrochen werden. Oder anders ausgedriickt:
um die Affinitdt zwischen Wortstellung und TRG auigrund der
Deckungsgleichheit zu durchbrechen, miissen jeweils einzelsprache
spezifische TR-Indikatoren angesetzt werden wie z.B. Rkzentsetz:
Topikalisierung, Passivierung oder Setzung von Kasuspartikeln
(wie im Tagalog)oder wie im Jap. die Partikel wa. (Siehe das
Beispiel 8 auf Blatt 3.) Aber auch diese typische thema-indizie-
rende Partikel erfiillt ihren Zweck nur unter bestimmten Kontext-
bedinqungen. So markieren wa, wie Susumo Kuno dargestellt hat,
nur dann einen Themenausdruck, wenn dieser generisch ocder vorer-
wihnt ist. Sonst markiert wa die Kontrastierung bei einer
Gegeniiberstellung im Satz.

Zum AbschluB 5011 noch auf der Stellenwert: der bisherigen Ansity
kurz eingegangen werden. Dazu mdchte ich aus der Sicht der hier
dargestellten Thecrie eine Pauschalkritik formulieren, die alle
Arbeiten betrifft, die eine bestimmte Charakteristik der TR-Be-
handiung aufweisen.




Die Pauschalkritik lautet: alle TR-Kriterien, die nicht von
der Informationskonstellation mindestens zweier Dialogpartner
ausgehen, sind nicht imstande, die TR-Verteilung in einer

AuBerung zu bestimmen, - c¢s sei denn, in der betreffenden

Sprache liegen obligatorische ein-eindeutige TR-Bezeichnungen
vor. o
Begriindung: falls die hier dargestellte Auffassung adiguat ist,
zeigt sich, daB eine AuBerung verschiedene Informationskonstel-
lationen ausdriicken kann und damit verschiedene TR-Gliederungen
aufweisen kann, wenn man die Parameter der Informationssténde
und des Aufmerksamkeitsbereichs wegldBt. Die Fehler bisheriger
Theorien, die Si3tze (eventuell KuBerungen jedoch ohne Situation:

- spezifikacion) untersuchten, besteht darin, dag von einer zum' :
 Satz vorgestellten "Normalsituation" ausgegangen wird, die je-

doch nicht explizit und in verallgemeinerbarer Weise angegeben
wird, sondern hdchstens suggeriert werden soll durch eine vor-
gestellte Frage, die ebenfalls aus dem Satz abzuleiten ist. -

Das ist so, wie wenn man beim Schachspiel jemandem einen Spiel-

Stand ohne Spieler zeigt und ihn fragt, wie der né&chste Zug aus-
sehen muB bzw. welchen Zug der Springer jetzt tun mus.
Gegenbeispriele, die nicht die Normalsituation zugrundelegen,
kGnnen daher nicht ausgeschlossen werden. Im hier dargestellten
Ansatz sclite das vermeidbar sein.

Bei den Arbeiten zum kommunikativen Dynamismus kommt hinzu,

daB die Inforrmations-Gliederung aufgrund des Prinzips der
Fadcher-Fixierung mit den Gesichtspunkten der Bekanntheit ung
Neuheit und damit der TRG vermischt wird.

Andererseits werden die dynamischen Aspekte, die sich in der
momentanen, aber systematisch erfafbaren TRG in der Sicht des
HOrers ausdriicken, nicht erkannt bzw. nicht genligend von der
permanenten TREG in der Sicht des Sprechers abgesetzt.

Aufgrund der hier vorgestellten informationsbezogenen TR-Theorie
sollte deutlich werden; daB ein Sprecher sein Thema so formu-
lieren sollte, daB der HBrer es leicht als das ihm EBekannte
erkennen kann.

Das Rhema sollte so formuliert sein, daB es dem H&rer leicht
ist, das Neue an der ihm bekannten Information mdglichst dicht
anzuschlieBen.Oder der HBrer sollte durch das Neue Uberrascht
werden.

Ich hoffe, ich bin einer dieser TR-ethischen Forderungen gerecht
geworden. ..



vDr.K.Mudersbach
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InformstionsbhezogenenThema-Rhena~Theorie

1., ZIFEL:

8.7681 :

BLATT 1

Definition von Themaausdruck und Rhemaausdruck fir

den Schreiber

1. Schritt: AuRerungssituation (brlefllche AuBerung)

, Schreiber (Stefan),
2, Schritt:

Empféanger (Egon)

8 nen

Informations=
Informations- Sta?? des
stand des Emp"angers_
EEH§31be (aus der Sicht
L R des Schreibers
....___._..__._} R
' E\
Beispiel: ‘ ;Anmerlkung:
' N , ' Informationen:
G (gemeinsamer Informationsstand): L :
(g ' Lormat and; Normalschri {
hat eine Freundin namens Barbara AuBerungen:
Udo ¢ eine Handtasche GRORSCHRIFT
schenkte Barbara { a = I

egenschirm

Lgon veroffentllchte ein neues Buch

Z (zusdtzliche Informationen beim Schreiber):

eine Quarzuhr

Ude schenkte Barbara { eine Schallplatte

| BEgons neustes Buch
; ' . . bl
3. _Schritt: Aufmerksamkeitsbereich AR: { Udo

T e . —

L. Schritt: zur Mitteilung ausgewdhlte Information:

daBd Udo seiner Freundin Egons neustes Ruch

Informationen zu ~
Udo fir Stefan __J;'

<« flr Zgon

sche

Informationen zu UJdo
(afis der Sicht
von Stefan)

thematischer Ausgangspunkt + Neulgkeitsfeld =

Themafa

cher

(die Person
alles Neue dazu

Udo +

..-_.‘.,"‘-M o™
aus 2)
R = P 7
+ Neuigkelt = Rhemafixisrunzg

daB er seiner Freundin

Egons neustes Buch schenkte




, f o BLATT 2
Informationsbezogene Thema-Rhema-Theorie !

5, Schritt: Verbalisierung der ausgewdhlten Mitteilung (V)

Themafdcher ; Rhemafdcher = Mitteilung
: N - _f
~ | o - | (schenkte Barbara
Udo g 6\3[ 0] é— - f ~ Egons neustes Buch)
> -—f"”s’l " (Der Themaficher .
> [ ~wird mittels Infor-
ol /o : mation, die dem _
i . Empfinger bekannt 1st,
T o/ verbaliciert)
¥ : .
S -/ [T e
ﬁhemaausdruck + Rhemaausdruck = AuBerung
- nyDpo SCHENKTE BARBARA DEIN (AuBerung von Stefan
' NEUSTES BUCH" zu Egon)
QJFZIEL' Deflnltxon von Themaausaruck und Rhemaausdruck in
B der Empfangerolbht |
1. = 3. Schritt: #hnlich wie oben . b
L. Schritt: die gehdrte AuBerung wird interpretiert i)
"UDO SCHE NmTu BARBARA DEIN NEUSTES BUCP "
\
g ——
Thenasa tul.uck Rhemaausdruck
<§ » Ej\ﬁ ( liegt auﬁe“hulb der
&%gl‘f”_"?,,/ﬂl B g,’ bekannten Informationent)
hnui ‘-'“;.N pa—_. 4
\ ' RN N~ e
Themafidcher Rhemafixierung (in der Empfdngersicht)
3. ZIEL: Abgrenzung der Thema-Rhemsa-Gliederung sezeniiber dem
PRINZIP DER FACHFER-~FIXIERUNG. } '
i
AuBerung: DO pnrd| SCHENKTE |4 (DER) BARBARA.H%%EGONS NEUSTES BUCH

\
: \
6 ,-’3

1
AUT= :;:>/C/I R \ {
fdcherung e i
C L T Aqf
- hat eine Fr. -~ egine Handtascne
= schenkte (.. / - einen Regenschirpy

3
1 Moglichkeit 2 Mdglichkeiten

%5 Moglichkeiten heulgkeltz

L] 1
v (Iedunddnt ) N Py
Y N
v Themaficher { Rhemafixierung

( fir den Empfidnger
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Beispiele zur Thema-Rhema-Cliederung

1. Satz: Udo schenkte Barbara das neueste Buch von Egon.

2. AuBerungseinheit: Sprecher éagt zu Horer (bei vorgegebenen

Informationsstdnden und Aufmérksamkeitsbereichen):
Udo schenkte Barbara das neueste Buch von Egon.
3a.Alle Schiiler 16sten eine der Aufgabenef

3b.Eine der Aufgaben 1l8sten alle Schiiler.

4a. Mal'&ik prichodit. (russ.) Der Junge kommt.
~ 4b. Prichodit mal'éik, ; Es kommt ein Junge.
“'5a. Gianni viene. (it.) ! Gianni kommt. |
5b. Viene Gianni. ' Es kommt Gianni.
6a. Juan viene. (span.) Juan kommt.
6b. Viene Juan. . ‘Es kommt Juan.
7a. O Jodo vem. (port.) Jodo kommt.

7b. Vem o Jo3o. S ~~ Es kommt Jo3o.
8a.%00 wa, hana ga nagai (jap.). :
Der Elefant hat einen langen Riissel. (generisch)
8b.Hana wa, zoo no ga nagai. '
Was den Riissel betrifft, hat der Elefant einen langen. (vor-

erwdhnt) i
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