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Vorwort

Das Bild der Forschung im Bereich des Übersetzens hat sich in den
vergangenen zehn Jahren entscheidend gewandelt. An die Stelle
globaler Ansprüche einer allumfassend geltenden Übersetzungs-
und Dolmetschtheorie ist eine Difflerenzierung von möglichen Ein-
zelaspekten übersetzerischer Forschung und eine stärker interdis-
ziplinäre Orientierung getreten. Die Ansätze sind vielschichtiger
und heterogener, das Methodenbewußtsein ist größer geworden.
Dabei zeigt sich der Fortschritt nicht allein in der Pluralitat der
Antworten, die von sprach- und kommunikationswissenschaftli-
chen, psycholinguistischen sowie hermeneutischen, literaturwissen-
schaftlichen und computerlinguistischen Disziplinen vorgelegt
werden, sondern auch entscheidend in den Fragestellungen selbst,
die aus der Vielfalt dieser Interdisziplinaritat entworfen werden
konnten.

Allerdings scheint darüber mitunter die einfache, aber grundle-
gende Frage nach der uberpnifbarkeit übersetzerischer Entschei-
dungen und den Maßstäben firr eine kritische Bewertung überset-
zerischer Leistung aus dem Blickfeld at geraten Diese Frage steht
im Mittelpunkt der vorliegenden Einfthrung in die wissenschaft-
lich-methodischen Grundlagen des Übersetzens, die an konkreten
Texten den Studierenden des Fachs wesentliche Prinzipien wissen-
schaftlicher Arbeit im Bereich des Übersetzens vermitteln will. Die
Gedanken dazu entstanden in der kritischen Auseinandersetzung
mit übersetzungstheoretischen und -praktischen Fragen in zahlrei-
chen Übungen und Seminaren am 'Institut für Übersetzen und
Dolmetschen' an der Universität Heidelberg (1979-1992), an der
'Translation and Interpretation Division' des Monterey Institute of
International Studies in MontereylKalifornien (1987/88, 1990 und
1991) und schließlich an der Fachrichtung 'Angewandte Sprach-
wissenschaft sowie Übersetzen und Dolmetschen' der Universität
des Saarlandes (seit Oktober 1993)

Ich möchte an dieser Stelle allen Studierenden danken, die sich
durch "Trauma-Rheuma"-Seminare, "Mr. Bond's Netzwerke" und
'Treud'sche Fehlleistungen" nicht entmutigen ließen und mir im-
mer eher kritische Partner(innen) als Studierende im eigentlichen
Sinn waren. Stellvertretend seien hier diejenigen genannt, die mit
ihren Diplomarbeiten einen wesentlichen Beitrag zu den Grundge-



danken dieses Buches geleistet haben. Brigitte Baas, Tatjana Hopl
Judith Ihrig, Jutta Kammeyer? Christiane Keller, Susanne Meißmer,
Christel Nahkor, Christiane Sauter-Jacobs, Doris Schöpke, Claudia
Schroeder, Corinna Reichelt, Gabriele Voigt und vor allem
Martina Schrack. Für sie und ihre (hoffentlich ebenso unverdrosse-
nen) Nachfolgerinnen wurde dieses Buch geschrieben.

Mein Dank geht auch an alle Kolleginnen und Kollegen, die
mich in der übersetzungstheoretischen Auseinandersetzung viele
Jahre begleitet, gestützt und ermutigt haben, insbesondere Joanna
Best, Käthe Henschelmann, Lydia Hunt, Regina Keil, Pat

Klamerth, Ingrid Koch-Dubbers, Doris Kovacs, Paula Modell (f),
Franz Pöchhacker und Uschi Rinne.

Den größten Anteil am Zustandekommen dieses Buches hat oh-
ne Zweifel Klaus Mudersbach (Heidelberg), dessen Vorlesungen
"Einfuhrung in die Ü'bersetzungswissenschaft" ( 1985) und "Über-
setzungswissenschaftliche Methoden" (1992) das gedankliche
Genist dieses Buches anregten und dem ich flir seine mannigfachen
Anregungen und seine stete Bereitschaft nr (auch kontroversen)
Diskussion an dieser Stelle ganz besonders herzlich danken möch-
te. Sein unermüdlicher Forschungsdrang hindert ihn mitunter
daran, seine Gedanken in akademischer Manier zu Papier zu brin-
gen. Auf diesem Wege sollen sie wenigstens mittelbar den Studie-
renden des Fachs erhalten bleiben.

Schließlich wäre dieses Buch nicht zustande gekommen ohne
die umsichtige und engagierte Redaktion durch Claudia Mannsperger,
die das zum Teil chaotische Manuskript mit geduldiger Zuversicht
und ungebrochener Frohlichkeit immer wieder neu zusammen-
fugt. Sie wurde in der letzten Phase von Christel Nahkor tatkräf-
tig unterstutzt. Ihnen beiden gebührt dafur mein ganz besonderer
Dank.

Mein herzlicher Dank geht auch an Frau Dr. Petra Begemann
und die Mitarbeiter des A. Francke Verlags (Tribingen) fur die
kompetente Betreuung und die zrigige Drucklegung.

Ohne das zurückhaltende Verständnis und die moralische [Jn-
terstützung meines Mannes wäre schließlich auch dieses Buch
nicht abgeschlossen worden. Alle Fehler und Schwächen liegen
dennoch allein in meiner Verantwortung.

Saarbrucken, im Januar 1994
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0. Einleitung

Das vorliegende Buch besteht weitgehend aus einer Uberarbeitung
der Vorlesungen zur Einführung in die Übersetzungswissenschaft,
die ich im Sommersemester 1993 am Institut fur Ubersetzen und
Dolmetschen der Universität Heidelberg und im Wintersemester
1993194 an der Universität des Saarlandes hielt. Es ist als Einfi.ih-
rung in die methodischen Probleme des Übersetzens fi-rr Studie-
rende der Ubersetzungswissenschaft oder der Philologien gedacht,

will aber keinen Uberblick über herrschende Lehrmeinungen geben,
sondern vor allem Fragestellungen zu einer Wissenschaft und Me-
thodik des Ubersetzens entwer n und Lösungsansätze vorstellen,
die zum Rüstzeug der akademischen Übersetzerausbildung gehö-
ren sollten. Auf dem Weg zu einer Ubersetzungsu'l.r,sen schaft (so

schwer es dieser jungen Disziplin auch fallen mag, sich jenseits der
praktischen Übersetzungstätigkeit, der Literaturwissenschaft und
der traditionellen Linguistik ein eigenes Profil zu geben), fragen
wir uns insbesondere nach der Systematisierbarkeit ubersetzeri-
scher Entscheidungen im Spannungsfeld zwischen Entscheidungen,
die den Text als Ganzes betreffen (makrostrukturelle Perspektive)
und solchen, die bei kleineren Sinneinheiten ansetzen (mikrostruk-
turelle Perspektive) sowie solchen. die zwischen diesen beiden Be-
trachtungsweisen vermitteln. Natürlich muß dabei auf ein grundle-
gendes metasprachliches Inventar zuruckgegriffen w-erden, das hier
nicht immer auch mitvermittelt werden kann. Vertiefende Litera-
turhinweise sollen daher die Lücken schließen. die durch die not-
wendigenveise verkürü.en Darstellungen entstehen. Wir bemühen
uns, die Sachverhalte so einfach wie möglich darzustellen und den

Bezug zum Leserkreis, den Studierenden, nicht zu verlieren.
Wir wollen uns daher vorstellen. daß wir eine Reise durch die

wissenschaftliche Landschaft des Ubersetzens machen wollen. Da-
bei werden wir zunächst unsere Reiseroute abstecken. Um unser
Ziel nt erreichen, d.h. um zu verstehen, was unter einer wissen-
schaftlichen Methode des Übersetzens zu verstehen ist und welche
Voraussetzungen dazu erfrillt sein müssen, können wir nicht alle
Strecken und Stationen dieser Reise gleichmäßig angehen. i\4anche
Stationen werden wir sozusagen mit dem Flugzeug nur'hberflie-
g€fl", andere dagegen langsamer begehen, als würden wir unsere



Reise zu Fuß oder mit der Kutsche machen und uns die Landschaft
dabei sehr genau ansehen.

Um bei diesem Bild zu bleiben: Zunächst werden wir in Kapi-
tel I unsere Reiseroute abstecken und sehen, welchen Baedeker

oder welches Merian-Heft wir am besten als Begleiter wählen und
sozusagen festlegen, was wir in unseren KoffFer packen. Wir wer-
den später (in Kap. 2) zeigen, wie wichtig es fur das Übersetzen
ist, den Text, der übersetzt werden soll, sowohl in seiner Gesamt-
heit (sozusagen mit dem Flugzeug aus der Vogelperspektive) und
auch wieder garv genau im Detail (sozusagen mit der Lupe) zu
betrachten und welche Schwierigkeiten sich dabei ergeben. Wir be-
schäftigen uns dann zunächst (Kap 3) mit der ganzheitlichen, so-
genannten makrostrukturellen Perspektive und danach anhand ei-
nes Beispieltextes mit dem Detail, der mikrostruklurellen Perspek-

tive (Kap. 4). In Kapitel 5 zeigen wir, wie sich die beiden Perspek-

tiven - auf der Basis der erarbeiteten Methodik - ergänzen, und
schließen mit einem Exkurs zu den grundsätzlichen Voraussetzun-
gen firr eine sachliche, wissenschaftlich fundierte Übersetzungskri-
tik
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l. tlbersetzungswissenschaft heute:
Schwierigkeiten und Annäherungen

1.1 Traditionelle Ansichten und Philosophien

Vor Beginn einer Wanderung oder Reise ist es zunächst einmal
wichtig festzustellen, wo man sich befindet, d h wir müssen versu-
chen, eine Standortbestimmung von der wissenschaftlichen Be-
trachtung des Übersetzens vorzunehmen.

Savory (2tgOS:SO) stellte folgenden Katalog von Ansichten zum
Übersetzen, bnt. von dem, was eine Übersetzung sein soll, zu-
sammen:

"A translation must give the word of the original."
"A translation must gir,e the ideas of the original."
"A translation should read like an original work."
"A translation should read like a translation."
"A translation should reflect the st1'le of the original."
"A translation should possess the style ofthe translator."
"A translation should read as a contemporary of the original."
"A translation should read as a contemporary of the translator."
"A translation may add to or omit from the original."
"A translation may never add to or omit from the original."
"A translation ofverse should be in prose."
"A translation ofverse should be in verse."

Das sind natürlich keine wissenschaftlichen Aussagen zum Über-
setzen, hier handelt es sich vielmehr um subjektive Meinungen,
Ansichten, allenfalls Philosophien zum Übersetzen.

Solche Philosophien zum lfbersetzen werden seit der Antike
diskutiert, und die Kontroverse darüber, welche Methode des

Übersetzens wohl die "richtige" sei, ist - vergleichbar mit der Dis-
kussion um die Richtigkeit der Wörter in Platons "Kratylos" - über
2000 Jahre alt. Zur Geschichte der Übersetzung informieren u.a.
Wilss (1977), Storig (1963) und Vermeer (1992). Besonders
wichtige Stationen wollen wir im folgenden wenigstens kurz er-
wähnen.

Cicero begründet den übersetzungsmethodischen Gegensatz zwischen
wörtlicher Übersetzung 'ut interpres' (verbum e verbo (exprimere)), und
freier, sinngemäßer Übersetzung 'ut orator' (sensum exprimere de sensu)
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und formuliert damit zwei übersetzungsmethodische Grundpositionen, die
sich durch die Geschichte der Übersetz-ung ziehen.
(Wilss 1977 30f.)

Wir finden sie wieder bei:

Hieronynrus: "nicht Wort fiir Wort, sondern Sinn frir Sinn" (zit. nach
Wilss 1977:31) und
Luther:"Denn man muß nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache
fragen. lvie man soll Deutsch reden. wie diese Esel tun. sondern man muß
die Mutter im Hausc, die Kinder auf der Gassen. den gemeinen Mann auf
dem Markt drum fragen, und denselbigen auf das Maul sehen, wie sie re-
den und darnach dolmetschen, da verstehen sie es denn und merken, daß
man deutsch mit ihnen redet." (zit. nach Störig 1963:21) oder
Schleiermacher: "... rvas für Wege kann er (der Übersetzer) hiezu ein-
schlagen? Meines Erachtens giebt es deren nur zwei. Entweder der Über-
setzer läßt den Schriftsteller möglichst in Ruhe, und bewegt den Leser
ihm entgegen: oder er Iäßt den Leser möglichst in Ruhe und bervegt den
Schriftsteller ihm entgegen." (zit. nach St<lrig 1963:47) und
Benjamin: "Die Interlinean'ersion des heiligen Textes ist das Urbild oder
Ideal aller Übersetzung ." (zit. nach Störig 1963:195)

Neben diesen methodischen Kommentaren, die im übrigen größ-
tenteils von praktischen Übersetzern zu ihrer Tätigkeit des Uber-
setzens abgegeben wurden, gibt es viele unterschiedliche Ansichten
und Aphorismen zum Übersetzen:

So ist für Goethe das Übersetzen "eins der wichtigsten und würdigsten
Geschäfte in dem allgemeinen Weltwesen". (zit. nach Koller4llO2:35;
Für rVovaü.r ist der Übersetzer der "Dichter des Dichters". (zit. nach
Srörig 1963:33)

Andererseits aber wird der fjbersetzer auch als Verräter. als
"traduttore, traditore" gesehen:

Cervantes greift zum Bild des geu'endeten Teppichs und
R.L. Steven.sorz vergleicht die Übersetzung mit der Rückseite einer Tapete:
''a translation is like the wrong side of a piece of tapestry; it is a black-
guardly travesty". (zit. nach Moms 1937:165)

Für andere schließlich ist eine Übersetzung vergleichbar mit dem
Gefühl, das man hat, wenn man eine(n) Geliebte(n) durch einen
Schleier kußt. Eine vergnügliche Zusammenstellung von Zitaten
zum Übersetzen bietet Güttinger ( 1 963'223tr.).
Trotz dieser jahrtausendealten praktischen und methodischen
Tradition gibt es heute weder für den interessierten Laien noch fur
den Fachmann solide Orientierungshilfen, wenn man sich zur wis-
senschaftlichen Auseinandersetzuns mit und n)r Tradition des
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IJbersetzens informieren will. So enthalt z.B. die Encyclopedia
Britannica (vgl 1s1990, s.v. "Translation") keinen eigenständigen
Eintrag zum Übersetzen.

Aber auch in der Fachliteratur herrscht wenig Einigkeit über die
wissenschaftlichen Prinzipien, Inhalte und Methoden des Überset-
zens, und es gibt eine Vielfalt von Erklärungsversuchen aus den
unterschiedlichsten theoretischen Richtungen, die oft eher verwir-
rend als erhellend ist, wie die folgenden Beispiele zeigen.

"Translating may be defined as the process of transforming signs or
representations into other signs and representations. t ..1 Keeping
significance invariant is the central problem in translating between
natural languages." (Oettinger 1960: 104)
"Translation may be defined as follows: the replacement of textual mater-
ial in one language (SL) by equivalent textual material in another lan-
guage (TL)." (Caford 5 tlzs:zo;
"Translation consists in reproducing in the receptor language the closest
natural equivalent of the source/language message, first in terms of mean-
ing annd secondly in terms of style." (Nida/Taber 1969:12)
"Linguistisch kann die Übersetzung als t-Jmkodierung oder Substitution
beschrieben werden: Elemente al. a2, a3... des Sprachinventars Lt werden
durch Elemente b1, b2, b3... des Sprachinventars L, ercetzt." (Koller
1972:69f.)
"Übersetzung ist eben nicht als bloße Umkodierung zu bezeichnen, wobei
der Übersetzer als passive Schaltstelle, als Relaisstation fungiert... Über-
setzen ist eine Neugestaltung des Textes, entsprechend einer vorgegebe-
nen Situation, als 'Teil der Zielkultur'." (Snell-Hornby 1986a:13)
"Wer Texle übersetzt, muß sie zunächst verstehen.[...] Texle, die verstan-
den sind, vermitteln nicht allein Informationen, sondern Mitteilungen, die
als Bewußtseinsinhalte dem Hörer. Leser oder Übersetzer präsent sind..."

@aepcke 1979'.104)
"Translation ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur und deren
Sprache über ein Informationsangebot aus einer Ausgangskultur und de-
ren Sprache." @eiß/Vermeer 1984: 105)
"Übersetzen [ist] ein Handeln im Sprachlichen." (Stolze 1992:15)

Diese Vielfalt von unterschiedlichen Meinungen zum Wesen der
Übersetzung führt vielfach auch bei Fachleuten zu Verzweiflung:

"Das Lebenselement der Übersetzungstheorie sind bänale Mitteilungen."
(Quine/dt. 1980:131)

Was also ist Übersetzungswissenschaft? Was kann eine wissen-
schaftliche Methode zum tlbersetzen fur das praktische Übersetzen
leisten? Damit kommen wir zum eieentlichen Thema unseres Bu-
ches.
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1.2 Voraussetzungen für eine wissenschaftliche
Beschäftigung mit dem Übersetzen

Im Gegensatz zu dieser Vielfalt von Ansichten oder Philosophien
vom Übersetzen scheint es uns besonders wichtig zu betonen, daß

eine wissenschaftliche Methode des Übersetzens klare und ein-
heitliche Kriterien für die individuellen Entscheidungen beim

Übersetzen bereitstellen muß

Die Forderung nach klaren, einheitlichen Kriterien heißt aller-
dings nicht, daß wir beim Übersetzen ganz auf die Subjektivität des

einzelnen verzichten können. Wir brauchen uns daher nicht * um
bei unserer Reisemetapher zu bleiben - bemühen, Einfallsreichtum
und Kreativitat aus unserem Reisegepäck zu verbannen. Wir wol-
len aber versuchen, die individuelle Subjektivität bei der Entschei-
dungsfindung fur einen Dritten nachvollziehbar, fachlich formuliert:
interwbjehiv überprii/bar bzw. transparent zu machen.

Anliegen und Zweck einer wissenschaftlichen Methode zum
Übersetzen kann nicht wissenschaftliche Objektivität sein, wie dies

bspw. zum Wissenschaftsprinzip in den Naturwissenschaften zählt,
sondern die Nachvollziehbarkeit der übersetzerischen Entschei-
dungen fur einen Dritten, also intersublektive Uberpritftarkeit und
Transparenz. Deshalb ist die Frage, ob eine Ubersetzung "gut"
oder "schlecht" ist, so nicht zu beantworten. Vielmehr muß die
grundlegende Fragestellung lauten: "gut" oder "schlecht" in bezug
auf was? (2.8. in bezug auf den Aspekt der Idiomatik oder der

Wiedergabe von Metaphern). Übersetzerische Entscheidungen
müssen begründbar sein relativ zu bestimmten Kategorien bzw.
Aspekten, nach denen ein/e Übersetzer/in im Einzelfall seine/ihrer

Übersetzung gestalten will.
Wir können dieses Vorgehen mit dem Eiskunstlaufen verglei-

chen: vor der Kür, in der mit Kreativität, Rhythmus und Intuition
die individuelle künstlerische Gestaltung im Vordergrund steht,
muß immer auch erst die Disziplin der Pflichtübungen absolviert
werden, bei denen bestimmte Figuren nach bestimmten Kriterien
erst einmal fehlerfrei und möglichst exakt zu durchlaufen sind.

Wenn wir dieses Prinzip sozusagen in unseren Koffer gepackt
haben, können wir den Ausgangspunkt unserer Reise bestimmen,

I Im folgenden s'ird die männliche bzvr'. u'eibliche Form bervußt

alternierend verwendet, u'obei keine der beiden Formen geschlechtsspezifisch
aufzufassen ist.
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d.h. wir können uns darauf besinnen. was wir unter (Jhersetzen

verstehen wollen.
Wir wollen dant die Definition Mudersbachs (1985) vom Über-

setzen zugrunde legen, nach der unter einer Übersetzung'Jede Art
des Empfangens einer manifesten Intention" verstanden wird, das

erst durch eine "Vermittlung" möglich wird.
Mit dieser sehr breiten Begriffsbestimmung vom Übersetzen

gelten folgende Voraussetzungen als gegeben:

ein Sprecher (Schreiber), ein Hörer (oder Leser, wenn in Zukunft vom
Sprecher/in oder Hörer/in die Rede ist, ist immer auch der Schreiber bzw.
Leser mitgemeint);
ein Anliegen des Sprechers in bezug auf den Hörer (also die Botschaft. die
Information - nicht absolut betrachtet, sondern bezogen auf den Hörer).
ein Medium l, in dem das Anliegen des Sprechers formuliert ist (also z.B.
ein Brief oder ein Roman), das dem Zeichensystem der Einzelsprache I
des Sprechers (meistens der Nationalsprache des Sprechers) entnommen
ist. (Der Einfachheit halber verw'enden u.ir hier Einzelsprache immer in
dem Sinne, daß die Kulturkomponente mit eingeschlossen ist.)

Weiter setzen wir folgendes voraus:

einen Vorkommensfall eincr Überse?-ung (eine Übersetzungsinsta nzl. al-
so eine Verständniwermittlung.
einen Interessenten,
eine Zweckvorgabe filr dre Übersetzung,
ein weiteres zweites einzelsprachliches Zeichensystem 2 (möglicherweise

das des Interessenten) und
ein Medium 2 (also z.B. der übersetzte Brief oder Roman).

Zusammenfassend läßt sich jetzt sagen, daß ein Übersetzungsvor-
gang genau dann vorliegt, wenn

das Anliegen eines Sprechers/Schreibers an einen Hörer/Leser,
das der Sprecher mit Hilfe des Zeichensystems I im Medium I formuliert.
verstehbar gemacht wird
für einen Interessenten
unter einem bestimmten Zweck
mit Hilfe eines Zeichensystems 2 im Medium 2.

(vgl. Mudersbach 1985)

Ebenso wie wir unseren Standort für das Phänomen Übersetzen
bestimmt haben, wollen wir nun kurz den Begriff einer wissen-
schaftlichen Betrachtung des Übersetzens als Ausgangspunkt fur
unsere Reise bestimmen. Auch hier gehen wir wieder vom Ver-
ständnis Mudersbachs (1985) aus: Eine Wissenschaft kann allge-
mein charakterisiert werden als
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- eine bestimmte Art der Untersuchung von Phänomenen

- unter einer bestimmten Fragestellung. bei der es ankommt auf
(l) die Nachvollziehbarkeit (intersubjektive ÜberprüLfbarkeit) des Vorge-

hens, der Vorgabe einer Methode:
(2) eine slstematische und angemessene Beschreibung der Phänomene.

d.h. der Vorgabe eines Modells oder einer Theorie.

Auf die Übersetntngwissenschaft bezogen heißt das, daß sie eine

Wissenschaft ist, die

- das Phänomen dcs Übersctzens (oder vorliegende Ubersctzungen unter
dem Aspekt des Phänomens des Llbersetzens) untersucht, z.B. unter der
Fragestellung: Was geschieht beim Übersetzcn? Oder: Wie ähnlich sind
zwei Übersetzungen? Zur Sicherung der intersubjektiven Überprüfbarkeit
ist eine Untersuchungsmethode zu wählen, die es gestattet. aus dem Phä-
nomenbereich reler.ante Teile herauszunehmen und diese (als Daterunen-
ge) zusammenzufassen. die dann unter einer bestimmten Fragestellung

untersucht wird. Denkbare Untersuchungsmethoden sind hier z.B. das

Vergleichen unterschiedlicher Übersetzungsresultate unter einem be-
stimmten Zu eck ( Übersetzungskritik ).

Zu der Fragestellung und der Datcnmenge ist ein Modell oder eine Theo-
rie vorzuschlagen bzw. zu bilden, die die Daten angemessen beschreibt
und somit eine Antrvort auf die Fragestellung darstellt.
Diese Theorie sollte streng genommen formal ausgedrückt werden kön-
nen. also formalisierbar sein.

Neben diesen grundlegenden Bestandteilen einer Ubersetzungswis-
senschaft (Abb 1) lassen sich auch unterschiedliche wissenschaftli-
che Interessenbereiche unterscheiden: eine empirische, eine theo-
retische und eine angewandte Wissenschaft.

Eine empirische lI/issenschaft beschäftigt sich mit einem Phä-

nomenbereich, möglichen Fragestellungen, den zu wählenden Un-
tersuchungsmethoden fur eine bestimmte Datenmenge und dem zu

bildenden Modell.

"Da sich die Übersetzungswissenschaft noch in einem sehr frühen Sta-

dium befindet bzu'. sich gerade erst aus der Praxis herauskristallisiert hal
wird häufig der empirische Teil dieser Wissenschaft (also das Sammeln
von Daten und Modellbildungen dazu) r'eru'echselt mit dem. was der
Übersetzcr tut. Aber das Ziel des Übersetzers ist dre Übersetzung. das

Produlc. Das Ziet des empirischen Übersetzungsuissenschaftlers ist es

dagegen, das Tun des Übersetzers zu verstehen und zu beschreiben."
(Mudersbach 1985)

Eine theoretische Wissenschqft befaßt sich mit der Ausarbeitung
von Fragestellungen und der Verfeinerung und Formalisierung von
Modellen und Theorien.
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"In der llbersetzungswissenschaft wird in ihrem frühen Sudium die
Theorie leicht durch 'Übersetzungsphrlosophien' ersetzt. [wie *'ir oben
gesehen habenl d.h. durch Gedankengänge, die Anspruch statt Beschrei-

bung sind, die eine Vision darstellen, statt sich auf Daten zu beziehen, die
eine Idee propagieren. statt präzise Analysen anzustreben."

Mudersbach 1985)

formalisierbar

tf
Modell;.

z.B. Aquivalenz-
forderungen/
Aspekte

I Methode

Fragestellung:
z.B. wie

ähnlich?

1r
relevante Datenmongo

z.B. LexikÜr, Ü2. Üs,.

Fragestellung: Was geschieht
Qeim
Ubersetzen?

{>
Phänomenbereich: Übersetzungen Ür . . . Ün

Abb. l. Bestandteile einer lJbersetzungswissenschaft

Eine angewandte Wissenschaft macht die Ergebnisse einer Wissen-
schaft für die Praxis des Handelns nutzbar:

"In der Übersetzungs'w.issenschaft ist der angewandte Teil eigentlich noch
nicht existent: zwischen theoretischen Aussagen und dem praltischen
Übersetzen besteht eine breite Kluft. Es werden l.ielfach Normen aufge-
stellt. ohne zu sagen, wie sie in die Praxis umzusetzen sind. Statt dessen
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ist von einer theoretischen Aussage zu fordern, daß sie operationalisier'
bar sein muß. wenn sie auf die Praxis einwirken will, d.h., wenn eine
theoretische Aussage operationalisierbar ist. muß sie eine Vorschrift an-
geben können, die besagt, wie die theoretische Aussage zweifelsfrei auf
ihren Gegenstand angewendet werden kann, und die geeignet ist, präzise

Änderungen im Phänomenbereich zu bewirken."
(Mudersbach 1985)

Das Fehlen der Anwendbarkeit bestimmter Theorien auf den kon-
kreten Übersetzungsfall, d.h. das Fehlen der Operationalisierbar-
keit vieler Ansätze ist weitgehend verantwortlich frir die Tatsache,

daß die Übersetzungspraxis noch heute so autonom und gegenüber

der Übersetzungstheorie relativ immun ist.

Wie breit diese Kluft zwischen Theorie und Praxis ist, läßt sich

leicht an der Kontroverse um die deutsche Übersetzung zu Law-
rence Norfolks Lempr i ö r e' s D i c t i onary veranschaulichen.

1.3 Die Kluft zwischen Theorie und Praxis anhand
der Kontroverse um die deutsche Übersetzung
von Lawrence Norfolks LempriÖre's Dictionaty

Wir beschäftigen uns jetzt wissenschaftlich betrachtet (vgl.

Abb. l) - mit lJbersetzungsresultaten und ihrer Beschreibung. Un-
ser Untersuchungsgegenstand ist also das Ubersetzungsresultat in
bezug auf das Original, zu dem wir Datenmaterial, d.h. hier kon-
krete Texte bnv. {.Ibersetzungen - quasi als Transportmittel für
unsere Reise - vorlegen und diskutieren werden.

Als wichtigstes Transportmittel frir unsere Reise dient uns Law-
rence Norfolks Lempriöre's Dictionary in der deutschen Lherset-
zung von Hanswilhelm Haeß, über die die Presse bald nach Er-
scheinen sehr kontrovers berichtet (vgl. Der Ühersetzer April-Juni
1993, 27llI passim). Der Textauszug, der unseren Betrachtungen
zugrunde liegt, findet sich in Anhang I.

Für diejenigen, die diese Kontroverse nicht kennen, folgt jetn
eine kurze Zusammenfassung des aktuellen Stands der Diskussion:
1991 erscheint in London Lawrence Norfolks Erstlingswerk Lem-
priäre's Dictionary und wird in der Presse in höchsten Tönen ge-

lobt. So schreibt z.B. der Obsener'. "Superbly inventive and gripp-
ing" oder das Literary Supplement der Times: "An extraordinary
achievement...at once a quest, a tragedy, a political thriller and a

cultural meditation. . . " (Klappentext der Originalausgabe).
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Lawrence Norfolk wird 1992 mit der Somerset Maugham Award
ausgezeichnet. Anfang August 1992 erscheint der Roman als

Lempriöre s (sic!) Wörterbuch im Verlag Albrecht Knaus, ins

Deutsche übersetzt von Hanswilhelm Haefs. Der Ubersetzer hatte

demnach frir die Übersetzung des fast 8O0seitigen Buches höch-
stens ein Jahr Zeit. Er fuE seiner llbersetzung ein sogenanntes
"Dossier des Übersetzers" (Lempriöre's Wörterhtch dt. Ausgabe

1992'.700ff.) bei, das eine "hilfreiche Handreichung des Autors

[also Norfolks]" enthält, die "mehr noch der deutschen Leserschaft
das Verständnis dieses ungewöhnlichen Romans erleichtern" soll
(u.a. historische Tatsachen, Hintergrundmaterial und eine Liste von
Anachronismen). Der Kommentar des Übersetzers besteht im we-
sentlichen ebenfalls aus sachlichen Hinweisen zu historischen Per-

sonen und Daten und fremdsprachigen Zitaten, die dem "deutschen

Publikum einiges an Schlüsseln zur Erleichterung des Zugangs
auch zu den verschlosseneren Regionen dieses faszinierenden Er-
zählwerks an die Hand geben." (Lempriöre's Wörterbuch dt. Aus-
gabe I 992.7llf .)

Hier werden also dem Leser durch den Übersetzer Verständ-
nishilfen gegeben, im übrigen auch mit Kapiteluntertiteln, die im
Original nicht erscheinen. Haefs weist darauf hin, daß der Roman
im Englischen semantisch wie syntaktisch unübliche, ungewöhnli-
che Fügungen enthält und dadurch "eine ganz eigenartige Tonart
und Stimmung." (Lempriöre's Wörterbuch dt. Ausgabe 1992'.711)
Das - so der einzige Kommentar zu seiner Ubersetzungsstrategie -
habe eine noch streng;ere 'Nachbildung des englischen Originals"
notwendig gemacht, als sie (nach der Überzeugung des Überset-
zers) sowieso immer Aufgabe eines Übersetzers sei (Lempriöre's
Wörterbuclr dt. Ausg abe 1992'.7 | l)

Kurz nach Erscheinen der Übersetzung wird auch das deutsche
Buch ebenfalls zunächst vielfuch gelobt. so z.B. im Spiegel
(Nr 3311992), in der Berliner Zeitung (30.09 1992), der Wochen-
endbeilage der Siiddeutschen Zeitung (Nr 187 l4.ll5.l
16.08.1992). Die Ubersetzung wird ausdrucklich als ganz er-
staunlich gut bezeichnet, ja "sie gehört zu jenen wenigen Überset-
zungen, durch die die eigene Sprache um das reicher gemacht
wird, was der Autor in seiner Sprache schon vorgefunden oder auf
seine Art auch erneuert hat" (so zitiert der Lektor des Knaus
Verlags, K.H. Bittel, den Kritiker Rolf Vollmann im Börsenblatt v.
8 1 e3).
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Kritischere Stimmen werden in der Stuttgarter Zeitung
(30.09.1992) und in einer Rezension des Tagesspiegels
(25.10.1992) laut. Hier ist die Rede davon, daß die deutsche Uber-
setzung nicht ganz unproblematisch sei "und in der deutschen Fas-

sung so mancher Absturz ins stilistisch Bodenlose stattfindet" (Der
Tage sspie ge l, 25 . 10. 1992).

Am 18.12.1992 kommt es zum Eklat, als elf renommierte lite-
rarische Übersetzerinnen und Übersetzer des Europäischen Uber-
setzerkollegiums in Straelen in einem "Offenen Brief' den Knaus
Verlag auffordern, das Buch zurückzunehmen, weil die Überset-
zung "das Papier nicht wert" sei, "auf dem sie gedruckl wurde"
(vgl. Der Übersetzer 1993.1). Dem Brief beigefrrgt ist eine Liste
von Stilblüten, die auf Anfrage vom Übersetzerkollegium in Strae-

len zur Verfi.igung gestellt wird.
Daraufhin liefert sich die Presse einen Schlagabtausch von

Stellungnahmen zur Haefs-Übersetzung. Die elf literarischen Über-
setzer verteidigen ihr Urteil mit einer weiteren Liste von Beispielen
mit Ilbersetzungsfehlern Haefs. Haeß selbst bekennt sich beschei-

den zu seinen Schwächen, verteidigt aber andere sogenannte
"Stilblüten" mit dem Hinweis auf dreitagige Gespräche mit dem

Autor (der nach eigener Aussage kaum Deutsch spricht, vgl. Sad-
deutsche Zeitung Nr. 60, 13.114.03.93).

Karl-Heinz Bittel stellt sich hinter die von ihm lektorierte Über-
setzung und argumentiert mit der 'Tremdheit" des Originals, die

der Übersetzer bewahren wollte, wenn er z.B. "but [he] was cut
short" mit "[er] wurde aber kurz abgeschnitten" übersetzt statt
"[er] wurde unterbrochen", vergißt dabei allerdings zu erwähnen,

daß im Original diese Fremdheit an der besagten Stelle nicht aus-
zumachen ist (Der Übersetzer 1993'.11). Dies ist besonders wich-
tig, wenn man sich den Kommentar des Ubersetzers ins Gedachtnis

ruft, er habe das Original streng nachgebildet (Lempriöre's Wör-
terbuch dt. Ausgabe 1992.711).

Vo n üb ers etanngsw i s s e n s c haft I i c h e r S eit e wird erklärt :

"Der Text von Haefs enthält keineswegs massenhaft Stilblüten...aber eben

eine Reihe von sprachlichen Zumutungen und Sprödigkeit€r...",

allerdings wird salomonisch eingeräumt, daß:

"damit gar nicht behauptet [werden soll], daß Haefs' Übersetzung ein an
jeder Stelle gelungenes Wunderwerk ist".
Friedrich Apl (Süddeutsche Zei tung, 30./3 1. 1. 1993)
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Die Diskussion veranschaulicht als trauriges Fazit die breite Kluft
zwischen Theorie und Praxis. Von den praktischen Übersetzern
werden willkürlich aus dem Kontext gerissene Beispiele ohne er-
sichtliche systematische Kriterien polemisch als "Übersetzungs-
fehler" präsentiert. Von übersetzungswissenschaftlicher Seite wird
ebensowenig systematisch, aber mit gleicher Polemik und Unsach-
lichkeit die Diskussion am Thema vorbei unter Berufung auf histo-
risch dokumentierte Ansichten und Philosophien zum Übersetzen
geführt.

Gerade weil die Haeß-Kontroverse so exemplarisch fur die
Kluft zwischen Theorie und Praxis und fur die Defizite steht, die
sich noch in der Übersetzungswissenschaft vor uns auftun, wollen
wir hier anhand dieser Diskussion zeigen, wie systematische, klare
und einheitliche Kriterien dazu beitragen können, die Diskussion zu
versachlichen, und wie eine wissenschaftlich durchgefuhrte LJber-

setzungskritik von der Methodik her aussehen müßte (vgl. Kap. 5).
Die Haefs-Übersetzung wird uns dazu - wie gesagt - als wich-

tigstes Transportmittel dienen, wir werden allerdings auch andere
Textbeispiele di skutieren.

Damit kommen wir zu Teil2- zu unserer eisentlichen Reise.
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2. fJbersetzen im Spannungsfeld zwischen
makrostrukturellen und mikrostrukturellen
Entscheidungen

Die Frage nach der Ubersetzungseinheit, d.h. die Frage, was nun

eigentlich die Einheit ist, die übersetzt werden solle - das Wort, die
idiomatische Wendung, der Satz, der Text, der Textsinn - gehört
zu den Grundproblemen der Übersetzungswissenschaft, wobei die
Abgrenzung nach 'tlnten" (also auf kleinere Sinneinheiten bezo-
gen) prinzipiell wohl weniger Schwierigkeiten bereitet als die nach
"oben" (auf den Text als Ganzes bezogen) (vgl. Albrecht 1973:28).
Wir wollen hier beide Perspektiven benicksichtigen und sowohl
ganzheitliche Fragen (u.a. Textverstehen, Kulturspezifik) als auch
auf kleinere Einheiten bezogene Fragen (u.a. semantische An-
schließbarkeit, Wortstellungsprobleme) ansprechen, wobei wir
auch insbesondere auf solche Beschreibungskategorien eingehen
wollen, die zwischen diesen beiden Betrachtungsweisen vermitteln
(u. a. Informationsgliederung).

Wir werden zunächst aber aus methodischen Grunden die tlber-
setzung getrennt aus zweierlei Perspektiven betrachten: Zum einen
aus einer mel{rostruhurellen Perspektive (Abb. 2), die den uber-
setzungsvorgang als Ganzheit auffaßt, in dem Teile mit Funktionen
unterscheidbar sind.

Hier werden Fragen und Probleme aufgeworfen, die die Ganz-
heit des Textes betreffen, z.B. Fragen nach dem Texttyp, dem
Textverständnis, einer eventuell zugrundeliegenden Generalstra-
tegie des Übersetzers, Fragen nach der Kulturspezifik und Funkti-
on der Übersetzung oder nach den Aquivalenzforderungen. die im
Rahmen der Übersetzung im Hinblick auf den nt gestaltenden
Zieltext aufzustellen sind oder die bei einer Übersetzungskritik als

Bezugsrahmen z1r gelten haben Wir geben auf den folgenden Sei-
ten eine kurze Beschreibung der Route, die wir hier einschlagen
werden.

Zum anderen betrachten wir die llbersetntng aus einer mikro-
struktw'ellen Perspehlve (Abb. 3), d.h. auf kleinere Sinneinheiten

- etwa auf Satz- oder Satzteilebene - bezogen. Hier geht es z.B.
um einzelne lexikalisch-semantische oder auch syntaktische Pro-
bleme, etwa die Wiedergabe einer Metapher an einer bestimmten
Textstelle oder die Auflösung einer komplizierten Satzstruktur.
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Weiter kann die Betonung eines sprachlichen Elements, die Wie-
dergabe von sprecher- bzw. empfängerbezogenen Abtönungsparti-
keln oder die Art der Wiederaufnahme beim LTbersetzen zum Pro-
blem werden.

UNTERSUCHUNGS-
GEGENSTAND:

BESCHREIBUNGS.
PARAMETER

1. MAKROSTRUKTURELLE
PERSPEKTIVE

Text- /
Ubersetzungstyp

Textverständnis

Kulturspezifik

Aquivalenzforderung

:

/600' Thc loyagc Out

'l)c yoms rur dr.p5J rlF |rr[. l]. hd louil rar nr hn.
lk rdt*rl l,r rnrrl <va lFh'l 

'lrn 
tr(r{k..,"1 l.'ldl,"i

-rdr il.,iv.'. A rtrll .lnntrJ ov.r d. r.rcr, 
-rqrmr 

tlr
ridl. ll. rr.flil hir.o.t fr,. r,il{ly Jrd hm lrr ra.,F"{
lurrly (hrn rh.1'üy. Tlr <tE! on 'h(1, lr r.r ilrtr./ il,ßh'ly.
uSLrcd on tl* rogh pknlr of rhc sty. Sk -orll r"r <,'ne
mr. |I f'@r ofl'd, rlk l*q'rt pilhd 6rntly oa rr [,rrcr. A
...'tun 't! lF,J l wort.r.(tntß(.,r.. ro'&lr rlE rr.r. ?lFrr
rlrri?rinrol,xu'.J l'ß vk-. Nrx lr,c r'rl rr rr-. llcr,rvl rr
r+'x..1 l-.'.r.':n (s,r.Jid'. rl{ riu, r,r'k, r,rl,. l'1., f{r
hL. rlE H. Mnilinr u.lrh rL'R,l,3n,n ilf,n, rll. (,(lll
n8!''i rl,r Jrrr.,ri r'r.,dr nBll.r 'll- ri(,, n,,ß {.n tr

$h.- hr bxl. LNiL, l. t.r ('Jd..tl l'r'lri,ßl,r r..r l,'r.r
I Le k btb b Au h r{ d,tr't-. t t- l',.t (ri.l 

"t. r
lh rtm üarco lrr fccr. Suniglr 3hrtJrllt[ cy<-slerxr. Ab

11: jrll rl aonr, lrur rk llutrr hrl,rl*t rrrhl Lr [,nr.
Vrcnr orltlrd rlEr rkri.r brl rd frrth krc6 tl<
hr.h.ül rld.d.[.x a uy vo<l -rhin oril'r. A 1x14,
rltmrrl ro rhr dE rqrd lnlut hin, lrrl niriulsd rlr ttk :ül
..r -' r*1r"..1,In,J'd r.'dr*,wr'..6. 

^ 
p^n3. t&l.d

h'Fkült.r.i^x tk b.c.r.. 
^r 

tlE n'. rd li{lFr' rle r'!..
v{.. trdd rtrn.---1,4 ..", | 6( [.'. hftdt hDat tr!
hilx.. I E o[ -s d ül{\r.{ F8.n ro d,!blv. khilil x. .

Abb. 2. Makrostrukturelle Aspekte beim übersetzen (Tex1s. Anhang I)

Beide Perspektiven - also die makrostrukturelle und die mikro-
struklurelle - wirken in der Praxis zusammen bnx. ergiluen sich
(vgl. Kap. 5), werden hier jedoch aus methodischen Grtinden zu-
nächst einzeln betrachtet.
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1. MIKROSTRUKTURELLE
PERSPEKTIVE
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'ld 
lyri.d ttr.rt .,,lbr 'llr f .n? igr r.ii il

-r-d Lr El.lßrk,lF !.ro{lr,rlt'r 
'l.iiL\ Frr Iik,

| & b tqt r & h.ad -r&, lt.Lr{ nldt,!, r
L- arq k'-n l,r (c.5!.1ßlt FLild dtbt.t.-sLrs 

^i{-tbt I
llr ldl rI tw. tu 

'l* 
1[rn*r L,t.{lrt \f lilr 1., üil, /

Vd.r{. tdlkJ '|.il 
rl*,',il l'{\ tBl rr'h kt..D rli

lv!&rdilrsal.l.,{ r r"tr.1kl -([-.r.'.lri A I,r,t,H,
rln..l (r ilF N.:B.n lrrr. n.nr. trl ""!'tr(Fr,ly,rk 

r,,l
-.! Dr.nhal r ltrd'.J r!,i.,1,tnft .r., 
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'o 

d'rd!.lrl'nl i, I

Abb. 3. Mikrostrukturelle Aspekte beirn Ubersetzen (Text s. Anhang I)

2.1 Makrostrukturelle Beschreibungskategorien

Zunächst wollen wir auf die makrostrukturelle Perspektive einge-

hen. Dabei werden wir folgende Kategorien besprechen, d.h. - um
bei unserer Reisemetapher zu bleiben - wir werden an folgenden

Stationen haltmachen:

Text- und Übersetzungstyp

Die praktische Entscheidung, einen Übersetzungsauftrag anzuneh-

men oder nicht, hängt weitgehend vom Text- und Übersetzungstyp
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ab, den eine Ubersetzerin sozusagen "in ihrem Repertoire" hat, d.h.

davon, ob es sich bei der gewünschten Übersetzung um einen lite-
rarischen oder um einen wissenschaftlich-fachlichen Text, um einen

sachbezogenen oder einen sogenannten Gebrauchstext, z.B. um ei-

ne Anweisung, eine Urkunde oder ein Zeugnis handelt.

Wir gehen in Kapitel 3 I auf die Text- und Lbersetzungstypo-
logie von Katharina Reiß 121983) ein und werden Stärken und
Schwächen dieses Ansatzes besprechen. Dabei interessiert uns vor
allem der Bezug von einer postulierten Textfunktion zu ihrer Mani-
festation im konkreten Text. Wir werden uns anhand von verschie-
denen exemplarischen Realisierungen der Reiß'schen Texttypen
fragen, welche Aspekle fur eine bestimmte Textfunktion mögli-
cherweise typisch sind. Zwar ist der Texttyp eine Beschreibungska-
tegorie, die ganzheitlich am Text ansetzt, aber der Übersetzer hat

bei seinen Einzelentscheidungen, also auf mikrostruktureller
Ebene, auch immer wieder den Typ des Textes als Ganzes zu be-

rücksichtigen. Leider stehen empirische Untersuchungen zu den
Textmerkmalen, über die sich ein bestimmter Texttyp/Textsorte
systematisch definiert, weitgehend aus. Erst wenn mikrostrukturell
ein Inventar von Merkmalen zur Verfugung steht, die interkulturell
fur bestimmte Texttypen/Textsorten typisch sind und auf die sich
der Übersetzer bei seinen Einzelentscheidungen berufen kann, läßt
sich sagen, wie sich mikro- und makrostrukturelle Perspektiven
sinnvoll ergänzen.

Die relevante Literatur zum Thema ist Bühler eß82:25tr.),
Coseriu (1981:66ff), Reiß 121983) und Reiß/Vermeer (1984)

Textverständnis und Textkohärenz

Unabdingbare Voraussetzung fur eine Übersetzung ist das Verste-
hen des Originals. Dabei bezieht sich dieses Verstehen sowohl auf
kleinere Sinneinheiten als auch auf den gesamten Text. Kleinere
Sinneinheiten lassen sich i.d.R. unter Rückgriff auf Wörterbücher
oder Informantenbefragung relativ leicht erschließen. Schwieriger
dagegen ist die Erschließung des ganzheitlichen Textsinns (vgl.
Coseriu l98l:111ff.), der zum einen je nach Weltwissen von ver-
schiedenen Lesern auf unterschiedliche Art verstanden werden
kann. Zum anderen kann aber auch ein individueller Leser ein und
denselben Text im Laufe seines Lebens immer wieder anders ver-
stehen. So wird z.B. von Kafkas Werken gesagt, es gäbe 200 ver-
schiedene Lesarten bzw. Interpretationen. Man braucht nur das
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"Buch der Bücher", die Bibel, zu nennen, um sich vorstellen zu
können, zu welch' unterschiedlichen Interpretationen ein und der-
selbe Text firhren kann. Es läßt sich daher sagen, daß das Textver-
ständnis sowohl inter-individuell (von verschiedenen Personen ver-
schieden) als auch intra-individuell (von einer Person zu unter-
schiedlicher Zeit) variieren kann. Bislang gab es kaum Verfahren,
die das individuelle Textverständnis für einen Dritten systematisch
nachvollziehbar machen. Wir werden in Kapitel3.2 ein Verfahren
vorstellen, das das Textverständnis eines Lesers abbildet.

Dabei berührt die Frage nach dem Textverständnis bzw. der in-
dividuellen Lesart unterschiedliche Ubersetzungstypen mit unter-
schiedlicher Relevanz. So wird fi.ir literarische Texte zum Beispiel
generell eine gewisse Offenheit, d.h. eine individuelle Lesart und
Interpretation angesetzt. Für Fachtexte gilt eher das "eindeutige"

Verstehen des fachlichen Textzusammenhangs als Gebot, während
das individuell unterschiedliche Textverständnis nach Möglichkeit
ausgeschaltet werden soll. Aber auch fachliche Texte bedurfen
häufig der Interpretation, sogar "gemeinsprachliche Texte" bzw.
Gebrauchstexte sind oft so unklar formuliert (wenn man z.B. an

Gebrauchsanweisungen oder Computer-Manuals denkt), daß sie

erst einen klaren Zusammenhang ergeben (als durchgängig koha-
rent zu bezeichnen sind), wenn man das eigene Wissen mit ein-
bringt, um eventuelle Verstehenslücken zu schließen, oder mit an-
deren Worten. wenn bestimmte Hypothesen, Implikationen oder
Implikaturen ("implicatures"), wie es bei Grice (1975:a3) heißt,

angestellt werden.
Für die Übersetzung kann dieses mangelnde Textverständnis -je nach Zweck zusätzliche und mitunter unüberwindliche

Schwierigkeiten mit sich bringen, weil - auch wenn der Text als
'Aerstanden" gilt - z.B. entschieden werden muß, ob und unter
welchen Bedingungen diese mangelnde Kohärenz im Zieltext bei-
zubehalten ist oder ob von der logischen Abfolge, der Informati-
onsstruktur des Originals, im Zieltext abgewichen werden muß.
Hier geht es also (1) um das grundsätzliche Problem, daß nur über-
setzt werden kann, was verstanden worden ist, und (2) um die
Frage. nach den Möglichkeiten, das individuelle Textverständnis
des Lhersetzers nachzubilden und es so für einen Dritten nach-
vollziehbar, d.h. intersubjektiv überprüfbar an machen.

Wir werden auf die Frage der Textkohärenz ausfuhrlich einge-
hen und sie zunächst anhand einer kleineren Sinneinheit durchspie-
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len, um den Ubersetzungsbezug klar herzustellen lm Anschluß
daran fragen wir uns, ob sich in unserem Beispieltext aus Lem-
priöre's Dictionary Kohärenzlücken finden, wie sich diese dar-
stellen lassen und wie sie in der deutschen Ürbersetzung realisiert
sind. Dabei läßt sich erkennen, wie mikrostrukturelle und makro-
strukturelle Betrachtungsweisen z.B. in der Beschreibungskatego-
Äe Kohcirenz'Textverstcindnis, Referenz oder Isotopie (vgl. Kap.
3.2,4.7 und 4 8) zusammenwirken bzw. sich sinnvoll ergärzen.

Die hier relevante Literatur zum Thema ist de Beaugrande/
Dressler (1981: Kap. IV und V, 50-117), Halliday/Hasan (1976),
Mudersbach (1983) sowie Mudersbach/Gerzymisch-Arbogast
( I 989) und Gerzymisch-Arbogast (1994).

- Grad der Kulturspezifik und Funktion der LTbersetzung

Die Aussage, daß Kulturspezifika (kulturelle Eigenheiten, die in
nur einer Sprache/I(ultur auftreten wie bspw. "public schools" in
England oder "Gemütlichkeit" im Deutschen) filr die Übersetzung
von herausragender Bedeutung sind, ist heute fast schon ein Ge-
meinplatz. Dennoch ist es bislang nicht gelungen, unterschiedliche
Kulturmuster ganzheitlich und systematisch sowohl auf mikro- wie
auch auf makrostruktureller Ebene zu beschreiben. In der ein-
schlägigen Übersetzungsliteratur werden kulturspezifische Aus-
drücke, sogenannte Realia, fast ausschließlich auf Wortebene - al-
so mikrostrukturell - behandelt und 'Verfahren" zur Schließung
sogenannter lexikalischer Lücken angeboten, z.B. von Koller
(1992:232tr.) Ein Grund firr dieses Defizit der Beschreibung im
makrostrukturellen Bereich dürfte darin liegen, daß der Begriff der
Kultur noch sehr global gefaßt ist, nämlich z.B.:

"Kultur ist alles, was man rissen. beherrschen und empfinden können
muß. um beurteilen zu können. wo sich Einheimische in ihren verschie-
denen Rollen erwartungskonform oder abweichend l erhalten... ".
(Göhring 1978:10)

Systematische Beschreibungen von ganzheitlichen, kulturellen
Mustern in ihrer sprachlichen Umsetzung im Ubersetzungsprozeß
jenseits dieses allgemeinen, nicht operationalisierbaren Kulturbe-
griffs und jenseits der Einzelwort-Ebene stehen bis heute weitge-
hend aus.

Wir werden uns hier mit neuen Beschreibungsmöglichkeiten von
Kulturmustern auseinandersetzen und in der Anwenduns die text-
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bezogene Dimension im Unterschied zu den Verfahren der "Rea-
lia"-tlbersetzung aufzeigen.

Die hier relevante Literatur ist Hönig/Kussmaul (1982:93tr),
Ihrig (199a), Koller (11992 232tr), Mudersbach (1992) und New-
mark (1981:70ff)

- Aquivalenzforderungen

Mit der Frage nach der Alnlichkeit oder gar "Gleichwertigkeit"
von Original und Übersetzung zeigt sich das Spannungsfeld zwi-
schen mikro- und makrostruktureller Persoektive besonders deut-
lich. Der Terminus "Aquivalenz" wurde in den firnfziger Jahren

begründet im Zuge noch euphorischer Vorstellungen von den
Möglichkeiten einer maschinellen Lrbersetzung. Es wird seitdem
von verschiedenen Autoren versucht, diesen Terminus begrifflich
absolut zu fassen, zunächst auf einer abstrakten "System-Ebene"
z.B. als "correspondence" bei Catford eß75.27) und Koller
(41992), dann aber auch aktuell auf "Text-Ebene" z.B. als

"dynamic equivalence" (Nida 1964), "textual equivalence"
(Catford s1978'27), in den ftrnf Aquivalenzrahmen bei Koller
(1tclgz:ztoff.) oder der Differenzierung zwischen Aquivalenz und
Adäquatheit bei Reiß/Vermeer (1984:1391). Erst Albrecht (1990)
versucht, den Aquivalenzbegriff nicht mehr nur absolut, sondern
relativ zu bestimmten "Invarianzforderungen" zu fassen, die vor
der Übersetzung als Qualitatsmaßstab festzulegen sind. Eventuelle
Invarianzforderungen bzw. Aspehe ftr die inhaltliche Auffiillung
der Invarianzforderungen lassen sich mit Hilfe der ASPEKTRA-
Methode Mudersbachs (1987) erarbeiten, auf die wir in den fol-
genden Kapiteln näher eingehen werden.

Zu diesem Thema werden wir auf die traditionellen Aquivalenz-
Ansätze (u.a. Catford 51978, Koller 4tggz, Nida 1964 und Reiß/
Vermeer 1984) eingehen. Dabei soll vor allem herausgearbeitet
werden, daß trotz der jetzt in der Literatur so populären Kritik am
Aquivalenzbegriff (exemplarisch Snell-Hornby I 986a: I 4ff ) grund-
sätzlich in der LTbersetzungswissenschaft auf einen Vergleichsstan-
dard zwischen Original und Übersetzung nicht verzichtet werden
kann. Allerdings ist dieser generelle Vergleichsstandard zwischen
Original und Übersetzung im Einzelfall inhaltlich aufzufullen und
zu relativieren. Also nicht "Äquivalenz" als absolut definierbarer
Begrifl der implizit eine (natürlich nicht mögliche) Gleichheit von
Texten oder Textelementen in Original und Lhersetzung fordert,
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ist in der Ubersetzungswissenschaft sinnvoll, sondern "Aquivalenz"
als relationa"ler Begriffin bezug auf bestimmte Aspekte, die an ein
Original im Hinblick auf die Ubersetzung angelegt und als Ver-
gleichsstandard herangezogen werden. Erst dann ist der Begriffder
Äquivalenz ein für die Übersetzungswissensch aft ope rationali sier-
bqrer, also anwendbarer Terminus und läßt sowohl auf mikro-
struklureller, als auch auf makrostruktureller Ebene Aussagen zu
(vgl. Kap. 5).

Wir werden uns hier bezogen auf Lempriöre's Dictionary fra-
gen, ob und inwieweit - genauer gesagt: gemessen an welchen
Kriterien bzw. Aspehen - die deutsche Übersetzung (exemplarisch
an einem Textbeispiel) als "äquivalent" anzusehen ist. Das wieder-
um ist aber nicht möglich, ohne die mikrostrukturelle Perspektive
miteinzubeziehen. D.h. wir kommen auf der Basis von mikro- und
makrostrukturellen Bewertungen zu einer makrostrukturelien
Aquivalenzaussage vom Typ: Text A ist zu Text B bezogen aufdie
Aspekte a1, a2, t1 als mehr oder weniger äquivalent bzw. als nicht
äquivalent anzusehen.

Zunächst noch kurz zur relevanten Literatur. Einen Uberblick
über AquivalenzansäIze geben Wilss (1977:156ff.) sowie Melby
(1990); wir werden speziell eingehen auf die Ansätze von Albrecht
(1990), Catford (5197S), Hönig/I(ussmaul (1982), Koller (1t9lZ),
Nda (196a), Reiß/Vermeer (198a), Snell-Hornby (1986a) und die
ASPEKTRA-Methode Mudersbachs ( 1987. I 991 ).

2.2 Die mikrostrukturelle Perspektive

Nachdem wir von der makrostruklurellen Betrachtungsweise, also
Text- bzw. Übersetzungstyp, Textverständnis, Kulturspezifik und
Aquivalenzforderungen, ausgegangen sind und diese auch in ihrem
Spannungsfeld zur Mikrostruktur des Textes betrachtet haben, ge-
hen wir jetzt umgekehrt, also mikrostrukturell vor, d,h. wir gehen
von der Satz- bzw. Satäeilebene aus und besprechen Probleme
beim Ubersetzen, so wie sie sich linear in unserem Textbeispiel er-
geben. Dabei können wir natürlich ncht auf alle oder auch nur qlle
relevanten Übersetzungsprobleme eingehen. Das muß breiteren
Aaalysen vorbehalten bleiben. Wir wollen hier lediglich einen Weg
aufzeigen, wie methodisch an Übersetzungsprobleme herangegan-
gen werden kann. Dabei ist es uns wichtiger, ein Bewußtsein fi.ir
die Problematik übersetzerischer Entscheidungsfindung zu wecken,
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als Patentlösungen anzubieten. Wir werden zunächst linear am
Text "entlanggehen", schlagen aber auch immer wieder die Brücke
zur makostrukturellen Betrachtungsweise, wenn wir z.B von ei-
ner bestimmten Wiederaufnahme ("der junge Mann" ) "er" Z. 10)

auf das Problem der Referenz im Text eingehen (vgl Kap. 4.7).
Das hat den Vorteil, daß wir am konkreten Lhersetzungsfall anset-
zen und - vom Problem ausgehend in die Diskussion einsteigen
können. Andererseits ergibt sich natürlich dabei der Nachteil, daß

wir die anfallenden libersetzungsprobleme nicht systematisch dis-
kutieren und auch keine Ausu'ahl in bezug auf die Relevanz der
Problematik treffen können. Wir nehmen diesen Nachteil aber be-
wußt in Kauf, um einen realistischen Ausschnitt aus der Welt des

Lhersetzens geben zu können. Es bleibt späteren Arbeiten vorbe-
halten, eine repräsentative Auswahl von Lhersetzungsproblemen
und ihren Lösungsmöglichkeiten vorzulegen. Hier werden wir so

vorgehen, daß wir uns zunächst fragen, welche sprachlichen For-
mulierungen in der deutschen Ubersetzung auffallig sind und in ei-
nem zweiten Schritt festzustellen versuchen, welche Abweichun-
gen sich zwischen Original und Ubersetzung ergeben. Danach
wollen wir uns fragen, wie sie beschrieben werden können. und
welche Aspehe der Übersetzer im Original gesehen und in der
Lrbersetzung nachzubilden versucht hat.

Wie wir bereits zu Anfang gesagt haben, werden wir einige Pro-
bleme aus Zeit- und Platzgründen sozusagen nur "i.iberfliegen".
Lektürehinweise sollen helfen, sich ausfirhrlicher mit dem jeweili-
gen Problemkreis zu beschäftigen. Andere Probleme wiederum
werden wir genauer betrachten, i.d.R. solche, die bislang in der
Literatur wenig dokumentiert sind. Genauer werden im Rahmen
der mikrostrukturellen Perspektive folgende Problembereiche zur
Sprache kommen:

- Das Problem der kontrastiven Bedeutungsbeschreibune auf
Text-Ebene

Hier geht es darum, daß bestimmte Ausdrücke im Kontext eine an-
dere texlspezifische Bedeutung annehmen als die, mit der sie im
Wörterbuch angegeben sind (potentielle oder System-Bedeutung,
zur Unterscheidung von System- und Textbedeutung vgl Muders-
bach 1983, 1988). Häufig werden im Kontext nur einzelne Bedeu-
tungsaspekte der Gesamtbedeutung realisiert. Wir zeigen dies ins-
besondere am Beispiel der Beschreibung und l",ibersetzung von
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lautmaierischen, sogenannten deskriptiven Verben (2.B. "skim'
oder "glint"), die im Englischen relativ häufig vorkommen, im
Deutschen dagegen seltener sind und die daher ein notorisches
Ubersetzungsproblem darstellen Dies ist ein Aspekt, der konkret
am Wort, also auf mikrostruktureller Ebene ansetä, aber auch eine
ganzheitliche Dimension hat. Zum einen gibt die Analyse von se-

mantischen Verdichtungen im Text, sogenannten Isotopien (vgl.

Kap. 4 8) Aufschluß bzw Orientierungshilfen zur Entscheidung,
welcher Bedeutungsaspekt im Kgntext gemeint ist. Zum anderen
stellt die nicht korrekte Übersetzung deskiptiver Verben im ge-

samten Text einen wichtigen Bewertungsaspekt dar. Die hier rele-
vante Literatur zum Thema ist Leisi eß85:62f I und Snell-Hornbv
( I 983)

- Das Problem der Referenz und Isotopie

Wir gehen hier auf die Realisierung von Wiederaufrrahmebeziehun-
gen im Text, zum Beispiel in Form von Proformen (etwa Perso-
nalpronomina) oder lexikalischen Parapkasen ein. Auch hier set-

zen wir mikrostrukturell an, können aber zeigen, daß Referenzaus-
drücke - meist in Thema- oder Subjektposition - inhaltlich einen
"roten Faden" im Text bilden, d.h. es ergeben sich Bedeutungs-
muster im Text, sogenannte Isotopie-Linien (vgl Kap. 4.8). ln der
t-Ibersetzung gelten diese lsotopie-Linien als invariant, d.h. sie blei-
ben im zielsprachlichen Text in der Regel erhalten

Als vertiefende Literatur empfiehlt sich de BeaugrandelDressler
(1981: Kap. IV und V zu Kohäsion und Kohärenz), Halliday/
Hasan (1976), speziell zu den Wiederaufnahmerelationen Brinker
(1985), zu Sinnbeziehungen Lyons (1977) und zu Isotopie und
Ubersetzung Gerzymisch-Arbogast (1987b), MudersbacVGerz.l-
rnisch-Arbogast ( I 989) und Gerzymisch-Arbogast ( I 994).

- Das Problem der Betonungs- und Hervorhebungsmuster aus der
Sicht des Sprechers/Autors

Wir fragen uns in diesem Zusammenhang nach den Betonungsmu-
stern im Original und der deutschen Übersetzung. Hier geht es um
die satzinterne und satzübergreifende Informationsgliederung nach

Elementen, die aus der Sicht des Sprechers/Autors fur den Hörer
"betont"f'nicht betont" bzw. "bekannt" oder "neu" sind, d.h um
die Thema-Rhema-Gliederuns in Texten. Dabei verschränken sich
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im Text wiederum mikro- und makrostrukturelle Perspektive, d h.

wir können ein bestimmtes Hervorhebungsmuster zunächst einmal
auf mikrostruktureller Ebene, also an einer bestimmten Textstelle,
einzeln betrachten (Fokussierung) Aber untrennbar verbunden
damit ist der ganzheitliche Aspekt, die makrostrukturelle Perspek-

tive, denn ein bestimmtes Betonungsmuster setzt auch immer einen

bestimmten Kontext voraus (vgl. Kap 4.10). Im Deutschen kann
man z.B. formulieren: "Das mag ich nicht!", wobei jedes einzelne
Wort - je nach Kontext - aus der Sicht des Sprechers hervorgeho-
ben werden kann. Im Englischen ergeben sich Wortstellungspro-
bleme, und es muß syntaktisch auf sogenannte "Clefting"-Kon-
strulctionen zurückgegriffen werden. Die relevante Literatur zum
Thema ist Enkvist (1973), Gerzymisch-Arbogast (1986), Hatim/
Mason (1990), Kirkwood (1978) und Zimmermann (1972).

- Das Problem der Sprachvarietäten

Wir besprechen hier die Verwendung unterschiedlicher sprachli-
cher Varietäten im deutschen Beispieltext und in diesem Zusam-

menhang (1) die Varianz der Sprache in bezug a:uf Zeit
(diachronischer Aspekt), die sich in der übersetzerischen Entschei-
dung zeigt, ob "boy''mit "Junge" oder "Knabe" zu übersetzen ist,
(2) die YaÄanz der Sprache in bezug auf Region bzw geographi-
schen Raum (diatopischer Aspekt), z B. ob engl. "roll" mit
"Brötchen" oder "Semmel" wiederzugeben ist. Ferner gehört in
diesen Bereich (3) die Yariaru in bezug auf Unterschiede, die fur
die verschiedenen sozio-kulturellen Schichten einer Sprachgemein-
schaft charakteristisch sind (diastratischer Aspekt) und (4) diapha-
sische Unterschiede, also Unterschiede im Sprachgebrauch, die von
der jeweiligen Sprechsituation abhängig sind wie bspw. der Profes-
sor, der sich "anders" ausdrückt, je nachdem, ob er mit seinen pro-
fessoralen Kollegen, den Studierenden, seinen Fußballfreunden
oder seinen Kindern spricht (vgl Catford steZS:SS; Orientie-
rungshilfen zum Thema geben Albrecht (1973) und die dort unter
diesem Aspekt angegebene weiterfuhrende Literatur sowie Hatim/
Mason (1990) und Steiner (1994).

Wir werden in diesem Zusammenhang auch auf das therset-
zungsproblem des unterschiedlichen Registers im deutschen und
englischen Sprachgebrauch zu sprechen kommen, Einen tlberblick
über die britische Registerlinguistik gibt Steiner (1983), speziell
zur libersetzungsproblematik vgl. auch Steiner (1994) Zur Ltber-



setzungsproblematik in wissenschaftlichen Texten vgl. Gerzy-
misch-fubogast (1993a) Auch hier ist die Problematik wiederum
aus mikro- und makrostruktureller Sicht zu betrachten.

Nattirlich werden rvir auch andere Lhersetzungsprobleme an-
sprechen, z.B. das Problem des "Miteinander-Vorkomrnens" von
Ausdnicken (semantische Anschließbarkeit, Kollokationen), je

nachdem, wie sie sich linear im Text ergeben Schwerpunkt dieser
Betrachtung wird aber die Frage nach den Entscheidungshilfen fur
den llbersetzer im Spannungsfeld von mikro- und makostrukturel-
len Entscheidungen sein.

Zum Ende unserer Vorlesungs"reise", um unsere Reisemetapher

wieder aufzunehmen, wollen wir die Aspekte, die wir mikro- und
makrostrukturell zusammengestellt haben, systematisieren und mit
den entsprechenden Textstellen zu einer Matrix korrelieren (vgl
Anhang II) Diese Matrix von relevanten A.spehen (zB. L'erfren-
&mgse.f/ekte- Ieliomqtik-tr'erstofe, Dlffet'enzcn in der Themq-
Rhema-(iliedenmg, Sprachebene) kann im Rahmen der Ziel-
Textproduktion nach der Relevanz der Aspekte. die die Uber-
setzerin im Zieltext realisieren will, gewichtet werden, z B. auf
einer Skala von I bis 99, so daß je nach thersetzungszweck
(Reiß/\,'ermeer 1981 96) die Erhaltung der Isotopie z B mit 99,
die der Sprachebene mit 50 etc. angegeben werden kann. Damit
wird sozusagen das "Programm" darstelibar, nach dem der Lher-
setzer seinen Zieltext erstellt (hat) Es wird klar, daß natürlich im
Zieltext nicht alle Aspekte gleich "gut" realisiert werden können
wie im Original, sondem daß die Ubersetzerin immer eine Auswahl
treffen muß, je nachdern, welche Aspekte sie im Zieltext betonen
und welche sie eher vernachlässigen will. Ergibt sich dann im kon-
kreten Übersetzungsfali der Konflikt, daß entweder die Isotopie
erhalten bleiben kann (Gewichtung: 99) oder die Sprachebene
(Gewichtung: 50), dann wird sich die Übersetzerin - wenn sie sich
systematisch an ihr Programm hält-- liir die Beibehaltung der Iso-
topie entscheiden Werden die ernittelten Aspekte an Original und
tlbersetzung angelegt. kann für jede Textstelle unter einem be-
stimmten Aspeh z.B. gesagt werden: die Ubersetzung ist an dieser
Textstelle in bezug auf diesen Aspekt als gut. eher gut, eher
schlecht oder als schlecht zu bewerten Aus diesen Einzelbewer-
tungen laßt sich dann insgesamt eine Beurteilung formulieren. Auf
der Basis einer A,spehmatrix und den entsprechenden möglicher-
rveise individuell variierenden. aber intersubiektiv nachvollziehba-
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ren Gewichtungen können wir dann unser Urteil über die Qualität
einer Lhersetzung sachlich begninden (vgl. Kap. 5).

Wir kommen nach diesem generellen Uberblick über unsere

Reiseroute nun zur ersten Station, der makrostrukturellen Per-
spektive, Teil 3 unseres Buches.
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3. [,tbersetzungsprobleme aus
m akrostru ktu reller Perspektive

3. I'lexttyp und ['rbersetzungsverfahren

Wir haben uns jetzl bemriht- Llnseren Standort auf unserer Reise
durch die [Jbersetzungsu'issenschaft zu bestirnmen. haben als
"Transportmittel" dafür den Roman L-awrence Norf'olks, /-err-
priire's l)ic'lionart', in dcr deuischen l bersetzung von llanswii-
helm l{aefs gewahlt und sozusast:n die Reiseroute abgesteckt. in-
dem wir die einzelnen Stationen beschrieben haben- an denen *,ir
haltmachen rvollen. Heute rvenden lvir uns linserenr ersten Reise-
ziel auf unserer makrostrukturellen Route zu- denr Tert- bzw.
Lbersetzungstyp- und planen. dort etwas länger Station zu ma-
chen. Zunächst ,'l'nilen wir den }Jintergrund diesel Station be-
schreiben

Die einzige tthersetnmgshet{tqrt.le Tvpologie von Texten, die
bislang erarbeitet rvurde. stanlmt von Katharina Rerß (21983) Sie
geht vonr sogenannten Organonnrodeli der Sprache (IlLihler r t eSZl
(Abb 4) aus

riie Dingr:

a

fi rcl a Diii

..e.
'-o

der;ndeee

"Das Sprechcrergnis hat vielcrlci
Ursachcn (oder N{otirc; und Standorte
inr Lcben des N'{cnschcr.r Es rerläßt
dcn Einsanrcn in dcr Wristc und dcr.l

lräumcnden rrn Schlirf rlicht \'öllig-
\crstul'lurt abcr denn und r,,lrrn so-
uohl in glcichgultigen \\ic ln {inl.-

scheidcndcn Augcnbhcki--n. lind zriar
nicht nur bcir.n cinsanr Reflekticrcn-
den und sprachlos Schaffcnden. son- ()
dent manchmal rttrflen im Zugc crnes L .,ni
Geschehcns zsischen lch und Du
oder inr Winerbandc. 1\o nlan cs

sonst ganr regclnräßrg antnfft....lcjr
denke. es $ar crn gutcr CiilT
Pt.AI'ONS rleun cr im Krrt\los angibl. Cic Sprachc qei cin nr'(rrrirrn. tirn
ciner dem andcrcn etlas mrtzulcilcn tiber die Dingc. .'^

(Bühler 2 I 9tJ2 r2+ )

Ahb -1. Dic Spruchc als Organon
{ Riilticr: I q,(l:25 )

35



In Abb 5 sehen Sie das Modell Bühlers aussearbeitet darsestellt
Dabei symbolisiert

- der Kreis das konkrete
Schallphänomen.

- das Dreicck dre drci Zei-
chenfunktionen.

- die Linienscharen dre

semantischen Funktioncn
des Sprachzeichens,

(l) "es ist Symbol kraft seiner
Zuordnung zu Gegenstän-
den und Sachrerhaltcn..."
(Darstellungsfunktion)

(2) ''les istl Slmptom 1Ar-
zeichen [...]) krafl seiner
Abhängigkeit vom Sen-

der..."

iiiilliii-0"-'""'"n
r,lit,lt

a!sc.!cl iiijj.iiii appel. \:.='."-'-'-t^ . /---\

^
S e od er \j//12' N f mpränserY-" Y)(

Abb. 5. Bühlers Modell der Sprachfunkti-
onen @ühler 21982:28)

(Ausdrucksfunk:tion)
(3) "[es ist] Signal kraft seines Appells an den Hörer" (Appcllfunktion).

(Bühter 21982:28)

Katharina Reiß überträgt die Sprachfunktionen Bühlers auf Texte
und entwickelt auf dieser Basis ihre übersetzungsbezogene Text-
typologie. Sie unterscheidet folgende Textfunktionen bzw. Textty-
pen.

l. Textfunktion : I)orslellut'rg; Te{bp: informatir'. inhaltsbetont.
Beispiclc: Zeitungsbericht. Sachbuch, Lexikonartikel;
2. 7' e x t /it n k t) o n :,1 u.s d ru c k. Textt)p : expressir, ; formbetont.
Bcispiele: literarisch-poetische Texle;
3. T e x t fu nk t i o tt :,4 p p e I l', T ertl 

"t 
p: operatir', appellbetont,

Beispiele: Wcrbe- md Rcklametextc.
aReiß 21983:18)

Ein vierter Texttyp, der sogenannte audio-mediale Text, bei dem

alle drei Zuordnungen möglich sind, die sprachliche Gestaltung
aber in Abhängigkeit vom technischen Medium (2.B. bei der Syn-
chronisierung) erfolE, ist allerdings streng genommen nicht in das

Bühler-Modell zu integrieren und wird daher hier nicht eigens be-
sprochen. Bei der Lbertragung eines abstrakten Modells (System-
Ebene) auf konkrete Texte (Verwendungsebene) ergibt sich das
grundsätzliche Problem, daß die alcuelle Realisierung von Sprache
in Texten (Verwendungsebene) anderen Bedingungen unterliegt als

die Formulierung einer Theorie (abstrakte System-Ebene). Da-
durch kommt es auf der Verwendungsebene beim Versuch der
Zuordnung konkreter Texte zu einem abstrakten Texttyp zu Über-

Gegenstäf de und Sachverhalte



schneidungen: Keiner der drei Texttypen kommt in seiner "reinen"
idealen Form vor, sondern wird nur in bestimmten Eigenschaften
realisiert. Eine klare Zuordnung ist daher vielfach nicht möglich.
Diese Problematik sieht auch Katharina Reiß. In Abb. 6 sehen Sie,

wie sie den semeinsamen Überschneidunesbereich darstellt.

t

:l

i
I

/.1
/sorE

&e*hhe

?o\
^q

l
\

\

.{bb. 6. Überschneidungsbereich der Tcsttlpen b;nr'. -funktionen
rReiß 21983:19)

Es liegen bislang kaum empirische Untersuchungen vor, d.h. Un-
tersuchungen, die von der Verwendungsebene ausgehen, die be-
stimmte Merkmale (Aspekte) bestimmten Texttypen zuordnen, so

daß man z.B. an Aussagen gelangen könnte wie: Frir den Texttyp
"Sachtext" ist eine hierarchische Informationsgliederung "typisch".
Dann wären Texttypen/Textsorten anhand ihrer in der Verwen-
dung vorkommenden Merkmale beschreibbar. Es känre nicht mehr
zu 'Mischtypen", sondern auf der Basis bestimmter individueller
Text-Merkmale ließe sich ein Typ bilden bzw. abstrahieren. Die-
sem Typ wäre dann eine Reihe von Texten zuzuordnen. Wie

1 ,o.oss-\ /-'%""n
, Ez /X e I

\ -q, z A\ -ar 
I\.8 .r'L..l\ ar'i

Redc.
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könnte eine solche Beschreibung aussehen? Dazu wollen wir die
folgenden drei Textausschnitte, die wir intuitiv den unterschiedli-
chen Textfunktionen nach Reiß zugeordnet haben, auf die Aspehe
hin analysieren, die jeweils im Text angelegt sind (vgl. Abb. 10).

Wir wollen uns ftagen, wie sich die Textfunktion am konkreten
Textmaterial manifestiert, oder anders ausgedrück: anhand von
welchen A.speklen sich eine Textfunktion sprachlich (systematisch)

beschreiben läßt.
Es handelt sich bei unseren Beispielen um drei Textausschnitte

zum gleichen Thema, nämlich zum Thema Heidelberg, die * intui-
tiv betrachtet - unterschiedliche Textfunktionen haben, was sich
natürlich bereits aus textexternen Fakloren wie z.B. Autor bzw.
Medium ergibt. Uns interessiert aber hier in erster Linie die Frage,
ob sich eine bestimmte Textfunktion auch über bestimmte Aspehe
am konkreten Textmaterial nachweisen läßt.

I'ext I isl ein Lexikoneintragnt Heidelberg in der EncJ,clopedia Britan-
nica (1976). Aufgrund des Mediums "Lexikon" gehen uir davon aus. daß
der Text primär informicren soll. daß also hier die Darstellungsfunllion
(nach Reiß) dominiert. Wir betrachten uns später den ersten Absatz ge-
nauer (r'gl. S 39f.).
7'ext 2 ist ein Ausschnitt aus Mark T*ains..1 Trantp Abroad (1977:1f.).

der eingeleitet wird m-rt der Themasetung: "As to Heidelberg''. so daß der
Leser erwarten kan-n, daß jetzt über Heidelberg gesprochen wird. Auf-
grund des Autors (Mark Trvain) und Mediuns (Kurzgeschichte mit dem
Titel "Heidelberg") gchen wir hier davon aus. daß der Text primär unter-
halten soll. daß also die expressire Funktion nach Katharina Reiß donri-
niert (r'gl S. lit).
'lext 3 isl ein Textanlang aus eirrem ReisefirLhrer (Kanc 1988). wobei uir
hier aufgrund des Mcdiums Reisefüfuer davon ausgehen *ollen. daß das
Buch dcn Leser nicht nur informreren. sondcrn zu einem Besuch Heidcl-
bergs anregen soll, daß es sich hicr also primär um einen appellbetonten
Texl handelt. Für dcn appellbetonten Charalter spricht auch der Superla-
tiv-Titel (iernan.y at its hest (zu Titel und Tert vgl. auch Hellwig 1981).
Zum Zusammenhang r.on Titel und Terl vgl. Nord (1993): (r'g1. S. 42t).

lVir sehen uns nun Text I (Abb.7) genauer an und versuchen, be-
stimmte Eigenschaften (Aspehe) dieses Textes zu beschreiben. Bei
der Festlegung der A,spekte können wir auf unser gesamtes
(lexikalisch-semantisches, enzyklopädisches und metasprachliches)
Wissen zurückgreifen. Die Grundidee besteht darin, den Text spä-
ter, nachdem bestimmte typische Aspekte herausgearbeitet wurden,
chronologisch unter jeweils einem einzigen A.spekt ganz zu lesen,
um sich möglichst intensiv firr bestimmte Erscheinungen im Terl
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zu sensibilisieren, die mit diesem Aspekt zusammenhängen (vgl.
Mudersbach 19911 329) Dies bezieht sich zunächst nur auf die
Textanalyse des Originals Fur die Llbersetzung ist dann später eine

bestimmte Gewichtung bzw. Hierarchisierung der Aspekte vorzu-
nehmen, die im zielsprachlichen Tert zum Tragen kommen sollen
(Mudersbach 1987), d h. es ist festzulegen, welche Aspehe vor-
rangig im Zieltext nachgebildet werden sollen (vgl S 29).

Heidelbere: cit1. Baden-Württernberg Land
(state), southwcstern West German)'. on the
canalized Neckar River rlhere it emergcs from
the forested hills of Odentald into the Rhine
plain. First mentioned in I 196, it \ras the cap-
ital ofthe Palatinate (Pfalzt until 1685 and thc
residence of thc counts and then the electors
Palatine until 1720. It \ras dcvastated during
the Thirn Years' War (1622) and almost
completell. destro]*ed br thc French in 1689

and 1693. so that mosl of its important build-
ings are in the Baroque architectural s61c
(which prer,ailed until the late l8th centull)
rathcr than Gothic medieval. It passed to
Baden in 1802 and cxpericnced considerable
groslh in the 20th centu( ...

Abb. 7 . Text 1 (Themen durch Unterstreichung gekennzeichnet)

Wir bilden z.B. folgende Aspekte.

l.t Der Titel ist sachbezogen. ehya als ''reduzicrte Paraphrase des Te\tes"
(Dressler I 973 : I 8) zu trzeichnen. Er setzt das Thenra.

|.2 Die Lexik ist "neutral'". rlir können auch sagcn ''negativ nrarkiert", d.h.
sie ist unaufüillig, neist keine Besonderheiten auf. enthält nur l'enig Ad-
jektire. keine Metaphern. keine Wortspiele. keine Anspielungen.

|.3 Dle ,SvnIdx kann aufgrund dcr Passivkonstruktionen und der langen Sätze
als kornpler bezeichnet uerden.

l.,l Neben diesen drei .l.tpekten (7'itel, Lexik, ^Svrlar) können nir *eitere
Aspeke bilden. z.B. dte Infonnationsüchre. d.h. die Zahl der Informatio-
nen. die jeueils in einern Satzrahmen "r'erpackt" n'erden. Wenn uir als
"lnfornration'- die Einheiten verstehen. die für den Lescr "neue'' Sachvcr-
halte darstellen (r'gl. Ger4misch-Arbogast 1987:56ff.) uerden wir fest-
stellen. daß in vier Sätzen insgesamt 25 Informationen (und zwar alle zu
Heidelberg) \'ermittelt *'erden. Wir gelangen zu dieser Zahl, wenn wir dre
"neuen" Informationen pro Satz angeben. z.B. "...it $as the capital of the
Palatinale (Pfalz) until 1685 and the residence ofthe counts and then the
electors Palatinate until 1720...": "it" = Proform zu Heidelberg (Stich$ort:
"alt€" Information): "uas the capital...(Pfalzl" = 1n16tt ru,ion 1; ''and thc

39



residence ofthe counts" = Information 2: ''and the electors Palatinate until
1720" = Information .1. Die Informationsdiclrte dicses Satzes beträgt also

drei (Inforrnationen pro Satzrahrnen). Durchschnittlich gesehen sind in
diesem Terlbeispiel in einem Satz sechs Informationen enthalten.

1.5 Neben der informationsdichte l?illt weiler die Infonnationsgliederung. ge-

naucr die konstante thematische Progression (Danei 1970:76), auf -
darauf werden rvir später irn Rahmen der mikrostrukturellen Perspektive
noch detaillierter eingehen. Genreint is1 damil die Art und Weise. n ie ein
Thema - hier Heidelberg * im Te$ r,r,iederaufgenomnren wird. Sie sehen.

daß dies im Tertjeneils über die Proform "it" in SubjeLtposition realisiert
wird. Das gilt als die tlpische hogressionsart f[ir sachorientierte Terte.
ein Thema wird einmal "gesctzt". und an dieses Thema *ird dann jeueils
''neue" Information angeknüpft. Die konstantc Progression l'irkt auf den
l,eser eher monolort. man kann solche Terle oft nicht am Sttick lesen.

sondcrn nur in kleinen Dosierungen "r'crdauen''" also partiell lescn ent-
sprechend dem partiellen ZugnIf auf Informationen in Lcxikonartikeln.

1.6 Als ueiteren Aspekt können u'ir uns z.B. fragen. uie sich das ^lutor-Le-
.ser-ITrhrillnis gestaltel. Meldet sich der Autor direLt zu Wort. d.h. gbt es

im Terl autorb€zogenc Elemente, oder ist der Empfünger direkl angespro-
chen? Oder ist der Terr interaktiv angclegt. etua durch metakommunika-
tive Elemente (r'gl. Wiegand 1978) oder ein integratir.'es ''rir"?

Wenn wir den Text ganz durcharbeiten, werden wir sehen, daß es

weder autor-, noch leserbezogene und auch keine interaktiven
Elemente gibt. Dieser Text enthält ausschließlich sachbezogene
Aussagen.

Wir haben jeta sechs A.spekte gesammelt, anhand derer wir
Texl I charakterisiert haben, nämlich'lirelgebung, Lexik. Syntox,
Informat i on sdi ch t e, I nfurm oti on sglie de ru ng und A utor-l.e ser-tr-e r-
hciltnis. Möglicherweise lassen sich noch andere typische Aspekte
finden, wir beschränken uns hier zunächst einmal exemplarisch auf
diese offene Liste

Legen wir nun diese Aspekte einheitlich an unsere beiden ande-
ren Beispieltexte (Abb. 8, Abb 9) an, dann können wir sehen, in
welchen Aspekten die Texle übereinstimmen und in welchen
Aspehen sie sich systematisch voneinander unterscheiden (vgl.
Abb. lo. s.44).

2.1 Der lltel ist ebenfalls sachbezogen. als ''reduzierte Paraphrase des Tertes"
(Dressler 1973:18) zu bezeiclmen und enthält keine expressiven Elemen-
1e. FLer l,lißt sich also dre Überschneidungsproblematik der Reiß'schen
Textnpologre am konlcreten Fall zeigen: Die Tatsache. daß sich ein
sachorientierter Titel auch in einem expressir,cn Tcxt findet. heißt. daß

dic Sachorientienheit des Titels kein obligatorisches (konstitutives)
Merlanal fllr einen bestimmten Texthp ist. Denn auch bci expressiven
Texten kann ein sachorientierter Titcl dic Funkion haben. das Thema zu
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setzen bz\\'. das Texttherna zu indizicren. Hier uird allcrdings n)i1 -'As to
Heidelberg" das Thema ein zueitcs Mal gesetzt: Der Autor erinnert sich
daran. nachdem er vier Sciten lang über Hamburg urd Frankfurt crzählt
hat. daß sein Thcrna ja eigentlich lletdelberg licß.

But as 10 Heidelbere: Thc $,eather $as gror.r'ing prctt\. r'arm - \'ery warm.
in fact. So s'e left the I'allel and took quarters at the Schloss Hotel on the
hill above the Castlc.
Heidelbere lies at the mouth of a narroll gorgc - a gorge the shape of a

shepherd's crook. Ifone looks up it lrs perceives that it is about straight lor
a nile and a half, then nukes a sharp cune to the right and disappears.
This gorge - along uhosc bottom pours the snili Neckar - is confined
betlveen (or cloren through) a couplc oflong. steep ridges. a thousand lcet
higlr and dense\- r'ooded clcar to their summits. uith the exception of one
section u'hich has been shaved and put undcr cultivation. These ridg.es are
chopped offat the mouth ofthe gorge and fonn lrro bold and conspicious
headland nith Heidelberg ncstling betu'een them. From their bases
spreads alay the \ast dim erpanse of the Rhinc vallev. and into the
expanse the Ncckar goes uandering in shining cunes antl is presentll, lost
to vie$.
Norl ifone turns and looks up thc gorge once more hc Iill see the Schloss
Hotel on the right, perched on a precipice overlooking the Necker - a
precipice which is so sumptuousll cushioncd and draped *ith foliagc that
no glimpse ofthe rock appears. The buildine scems very airill situatcd. It
has the appearance ofbeing on a shclf half-rvar up the rvooded mountain-
side and as it rs remole and isolated and ven uhite it makes a strong ntark
against the loft]'leaf'ralnpart at its back.

Abb. 8. Iext ? (Themen durch Unterstreichung gekcnnzeichnet)

2.2 Die [,exik rst hier nicht *neulral''. 
sondem auftillig expressiv in bezug auf

die Vielzahl dcr Adjektile (19) zum Teil mit Intensir.ierungen ("pren1
\r'ann - \'ery \\'arm. in fact" (2. 1/2)). die dcslcriptiven Vcrben (''shave"
(2. l0) . "chop off' (2. l 1). "nestle'' (2. l2). "perch" (2. 16). "cushioned"

12. 11) and "draped' (2. l7)\, Metaphern (''shape of a shephard's crook"
\2. 115). "cloven through" (2. 8)) und Alliterationcn (''1ofo'. Ieafl'-
z.2r)\.

2.3 Die Srrlar zeichnet sich aus durch dcn lVechsel von langen (4 - 5 Zeilcn)
und kurzen (knapp einc Zelle z.B. "thc buildrng sccms ven. ainh situa-
red" (2. l8)) Särzen rurd Einschüben ("along Bhose botrom..." (Z 6/7)1.
Wiederaufnahmen ("a precipice..." (2. 16)) Es hnden sich kaum Passir-
konstruktionen.

2.-l Die Informotionsdichte (\,91. S. 39) beträgt durchschnittlich nur etra vier
lnlbrmationen pro Satzrahmcn (in zehn Sätzen *erden 42 Informationen
vermittelt). r'on denen nur drei Infonnationen Heidelberg direkt betrelfcn.

2.5 Auch von der Infornationsgliederung her unterschcidel sich dte Progres-
sion ron Text l. Sie ist hicr nicht konstant. sondern rvechselt praktisch
mit jedem Satz: Vbn ''Heidelberg" (2. l) zu "the weather"' (2. l) zu "rvc"
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(2. 2). uieder zu "Heidelbcrg" (2. 1) zu "gorge" (2. -l). zu "he" (Z 5) etc
Man kann sogar sagen. der Tert ftillt auf durch eine Viclzahl unter-

schiedlicher. ständig r-arüerender l henren.

2.6 Was das Autor-Leser-I'erhcilni.:'anbetriffi. so is1 dcr'fc\t stark autorbc-
zogen. d.h. außer den drei Hcidclberg-Thematisierungen spricht der Autor
nicht sachbezogen über Heidelberg. sondern häufig aus seincr Innensicht
heraus: Er themalisicrt sich selbst in der "q'ir''-Form ("1c" {2.2)).verall-
gemeinert durch "one" (2. -5). Der Tcrt uirkt lebendig. da Tsain häufig
den Erzählgegenstand personifi z.iert. t..8. Heidclberg is .'nestling 

bet\\ ecn

thcnr [the headlands]" (2. 121. "the Rhine vallel'' (2. l3) "spreads alal"
\2. l2ll3). "the Neckar goes uandering in shining cun'es" (2. 1-l). "the

Schloss-Hotel[...lis perched on a prccipice" \2. 16117).

Wenn wir diesen Textausschnitt ganz durcharbeiten, u,erden wir
feststellen, daß sich 7'ext 2 von 1?x/ 1 systematisch in bezug auf
die Aspehe Lexik, S1ntm, Ittfitrmationsdichte, htformationsgtie-
d e ru n g und Aut or-Le.se r -I'e r hd I t nir unterscheidet.

Hsrdelbeq
Consequences ofthe Student Prlncc
ON SCENCE
La1 of the Land: One reason for Hcidelbers.'s touristrc succcss rs rts
geographic simplicill'. You can't ge1 los1. The Ncckar rivcr senes as the
northern boundary of the histonc core of toun. $ith the casllc - Drs
Schloss - looming over the to$n's southern fnngc. Thc Hauotbahnho{ is

at thc $est end in a modern quarter bc-rond thc ancient scctor. It fronts a

strect called Kurftirstenanlage. nhich lcads straight inlo the centcr.
Running roughll- parallel is lhe clh r_lqain thorouehfare. Hauptstrasse.
Thc bulk of the cif 's monuments - e\cept for thc on-high Schloss and thc
across-the-river promenade called Philosophenhöhe (go oler to get the
view) - lie on either side of Hauptstrasse bet$'een 1$o squares.

Bismarckplatz and Karlsplatz.
Three bridees cross the Neckar. Trvo are important. ThgSd_ole Heu$
Brücke, the westcrnmost. leads to the nerl campus of the univcrsitr. And
the central Alte Brückc - the fif1h to bc built on the site. and dating to thc
Iate eighteenth centun - leads to Philosophenhöhe. and is in and of itsclf
a major Heidelberg landmark.
The newer part of togn - \r'est of Bisnlarckplatz - is a good salk from the
cor€. But gettine aqle5s_thC eq!11q! !n fo!! is a pleasure. fpg can eren
ualk up to the S'cfrlos.s. although the cable-car ride is at least as enjorable

- and easier. And up top. lbgfqf a carpark. f,or molorists.

All/r. 9. Text 3 (Reisefrihrer) (Themen durch tlnterstreichung gekennzeichnet)

AA



Sehen wir uns nun Zbxl 3 genar.rer an, dann können wir zu den ge-
nannten A spe kte n folgendes fest stellen:

3.1 Der Titel ist nicht sachbezogen. Vielmehr können nir davon ausgehen.
daß beim Leser Assoziationen an den romantischen ''Studcnt Prince" gc-
u'eckt rverden sollen. Der Titel hat also neben der sachbezogenen Funkli-
on durch die romantische Anspielung auch eine appellbezogenc Funktion.
nämlich das Interesse des Lcscrs an Hcidelbcrg zu secken (vgl. Hellwig
1984; zu Anspielungen vgl. Wilss 1989).

3.2 Die Lexik ist einfach-umgangssprachlich. d.h. au{Pillig in bczug auf die
Elemente gesprochener Sprachc (''can'f' (2. 2). "there's'' (2.20)), und
der Wortwahl ("get lost" (2.2), "rs a good rvalk from'' (2. l7). "getting
across" (2. l8)).

3.3 Die Svntax isL ebenfalls einfach: kurze Sätzc. Ellipsen. kaum Hlpotaxen,
keine Passir.konstrulctionen.

3..1 Die Infornntionsdit:hte. d.h. die Zahl der Informationen. die hier je*eils
in cinem Satzrahmen "r'erpackt" sind. ergibt flir 15 betrachlete Sätze 32

Informationen. also etwas rnehr als durchschnittlich zrvei Informationen
pro Satz. Von allen drei Tcrlen hat dieser intuitiv als appellbetont einge-
ordnetc Texl also die geringste Informationsdichte.

3.5 Unter dem .,1spekt der Informationsgliederung ist die thenatische Pro-
gression ebenfalls nicht konstant, sondcrn uechsclt wie in lexl 2 prak-
tisch mitjedcm Satz. Von "Heidelberg's touristic success" (2. l) zu "you"
(.2.2) zu "the Ncckar river" (2. 2) und "The Hauptbahhof' (2. ,1).

3.6 Aufüillig ist hier das .lutor-Leser-l'erhöltnis in bczug auf die Interaklion
mit dem Leser. dcr direkt mit "r'ou" (2. 2/18) angesprochen rvird.

Wenn wir den Text ganz durcharbeiten, werden wir sehen, daß
sich dieser Text systematisch in bezug auf Titel, Lexik, Syntm, hr

-form at ion sdic hte, Informati on sg lie de ru n g und Autor-Le ser-Ver-
hciltnis von Text -1 unterscheidet, nicht aber in all diesen Aspekten
vor' Text 2. Wenn wir nun unsere drei Beispieltexte, die wir intuitiv
nach Reiß unterschiedlichen Texttypen zugeordnet hatten, anhand
ihrer unterschiedlichen Aspekte miteinander vergleichen, erhalten
wir die in Abb 10 gezeigte Matrix.

Wir sehen, daß sich bestimmte Merkmale verschiedenen Text-
typen zuordnen lassen: z.B. ist der Titel des expressiven Textes
sachbezogen und nicht - wie erwartet - ästhetisch-expressiv;
Text I und, T-exl 2 weisen außerdem das gleiche Texlmerkmal auf,
nämlich einen häufigen Themawechsel. Hier ist zu ftagen, ob sich
empirisch durch systematische Untersuchungen größerer Textaus-
schnitte Textmerkmale abstrahieren lassen, die typisch fur be-
stimmte Texttypen/Textsorten sind.
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Terlc )

Tc$merkniale
(Aspcktc)

w

l-ext I Tcrt l Te\1 3

L Titel
L I sachbezogcn
I.2 crpressiv
I . 

j aopcllbctont
1.r Ll 13

2 Le.r,rka

2 1 sachlich-fachlich
2.2 ästhetisch-r ielftiltig
2. 3 ernfach-urngangssprachlich

21 22 2.3

3. Syntar
3. I konrpler
3.2 r ariierend
3.3 einfach

ll 1. -3

-1. Informationsdichte
.l.l >-5 pro Satz
.1.2 r'arirercnd
.1.3 ca. 2-3 pro Salz

+l +. -)

informationsgüederung
I konstantc Progression /Tliema

2 häufiger Thentari echsel

5

5

5.1 )l 5.2

6. Autor-Lcscr-Vcrhältnls
(r. I sachbezogen

6.2 autorbezogcn
o.J interaktn r\\. Autor/Lcscr

6t 6t 6.3

Abb. 10. Ltberblick übcr die-l.rpeÄte der Beispielterte

Bevor wir uns der sprachtheoretischen Kritik am Reiß-Modell zu-
wenden, wollen wir zunächst betrachten, wie Katharina Reiß den
Bezug von der 'lexttypologie zur Übersetzungsmethode (Abb. 1l)
herstellt.

Danach ist die Aquivalenzforderung (auf den Terminus Aquiva-
lenz und seine Problematik gehen wir später ein, vgl. Kap 3.4) fur
den inhaltsbetonten. sachorientierten Text die lnvarianz auf der In-
haltsebene, d h die sachbezogene Vermittlung von Information an

den zielsprachlichen Empl?inger entsprechend den zielsprachlichen
Normen (2.B. Lexik, Syntax, Stil) Mit Goethe nennt Reiß diese

Art der Ubersetzung die "schlicht-prosaische"

Die Aquivalenzforderung fur den expressiven Texttyp ist die
Analogie der ktinstlerischen Gestaltung, der kunstlerischen Prä-
gung des Originals durch seinen Autor. Nach Goethe ist dies die
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dritte, höchste und ietzte Art des Llbersetzens, diejenige "närnlich,
wo man die Übersetzung nut dem Original identisch machen

möchte, so daß eines nicht anstatt des anderen, sondern an der
Stelle des anderen gelten solle" In Einklang mit Goethe nennt

Reiß dies die "identifizierende" Art des Lrbersetzens
Das Kennzeichen des operativen, appellbetonten Terttyps ist

seine Verhaltensorientienheit, die Äquivalenzforderung fur diesen

Texttyp ist daher die Wahrung des textimmanenten Appells, die
Erhaltung der Wirkung. Ivfit Goethe nennt Reiß diese Art des

Übersetzens die "parodistische", da sie so verftihrt, daß sie sich
"{iemde Worte mundgerecht" macht.

Abb. I l. Te$tlp und Übcrsetzungsmethode (Rcrß 2 1983 :20)

Diese allgemeinen Aussagen lassen sich nun durch unsere Aspekt-
/ls/e konketisieren, wenn wir eine Lhersetzung anfertigen wollen
Je nach Zweck der Übersetzung (Reiß/Vermeer 1984:96ff) ist fur
diese Aspekte eine Rangordnun-e festzulegen, wir müssen also
bspw. die Lexik am höchsten, die hfornationsdichte oder den
T'itel am niedrigsten bewerten und die zu wählenden Lltrersetzun-
gen aus der Zahl der Ühersetzungsvarianten entsprechend dieser
Hierarchie wählen (vgl. Ivludersbach 1987). Damit erhalten wir ein
"Lrbersetzungsprogramm", das möglicherweise intuitiv beurteilt
nicht automatisch zu optimalen Lösungen ftihrt, dafür aber konse-
quent und systematisch nach einheitlichen Kriterien erstellt wurde
Die Erstellung von "Übersetzungsprogrammen" gehört sozusagen

Textfp Tesfunktion Kennzeichen Aquivalenz-
maßstab

Ubersetzungs-
rnelhode
Prinrärfunktion

1 infonrratir' Vermittlung
von Infor-
mation

sach-

onenllen
Invarianz
aufder In-
haltsebene

sachgerecht
(= schlicht-pro-
saisch)

2. expressiv künstlerische
Aussage

scndcr-
oncntrerl

Analogie der
künstleri-
schen Ge-
staltuns

aulorgerecht
(= "identrfizie
rend" )

3. operati\ Auslösung
von Verhal-
tensimpulscn

verhaltens-
orientiert

Identität des

te$imma-
nenten
Appells

appellgerectrt
(= parodistisch.

später adaptie-
rend)

.1. audro-
medial

(l-3) (l-3) (l-3) medien- bzx.
r crbundgerecht
(: suppletorisch)
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zu den Pflichtübungen des Llbersetzenlernens. Erst wenn dieses

Programm exakt und systematisch absolviert u'erden kann, ist es

erlaubt, Intuition und Einfallsreichtum in der "Kur" - um bei unse-

rem Vergleich mit dem Eiskunstlauf zu bleiben - freien Lauf zu

Iassen

Wir können uns anhand unserer Aspektli.ste nun auch leicht ver-
gegenwärtigen, daß Funktionsänderungen (Vermeer i983 77) bei

einer Lrberset^tng zu bewußten, gravierenden Veränderungen
fiihren müssen, die im Rahmen einer Übersetzung nicht immer oh-
ne weiteres geleistet werden können. Dabei ist bislang wenig er-

forscht, lvelcher Art diese 'I'extveränderungen genau sind Mit
Hilfe der oben erarbeiteten Matrix können wir uns aber vorstellen,
wie gravierend die Eingriffe in den Text sein können: Wollen wir
z.B. aus dem expressiven Text Mark T"vains einen inhaltsbetonten
Text in der Zielsprache formulieren (etwa eine Inhaltsangabe), so

fallen gerade die Elemente r.r'eg, die für diesen Text konstitutiv
sind, nämlich die expressive Lexik, die variierende thematische

Progression, die eigenwillige Gestaltung des Autor-I-eser-Verhält-
nisses. Dabei u'ird unschrver ersichtlich, daß bei solchen Iunkti-
onsänderungen zunächst einmal klargestellt werden mr-rß, ob dabei

eine Text- oder Lesertypänderung impliziert ist Wenn ja, ist im
Einzelfall festzulegen, anhand rvelcher Kriterien (bzw. wie oben

anhand welcher A.spekte) eine solche Anderung bewußt zu gestal-

ten ist. Noch schw'ieriger wird eine Rearbeitung im Rahmen des

Anliegens, aus einem inhaltsbetonten Text etwa einen etpressiven
Text machen zu wollen (zur Lrbersetzung und Bearbeitung vgl.
Reiß 1985, Hönig/Kussmaul 1982 33ff, Wilss 1988)

Wir wollen jetzt noch kurz auf die Kritik eingehen, die arn Reiß-

Modell sprachtheoretisch geübt rvird. Diese ergibt sich bereits am

Orsanon-Modell Bühlers.

o---

R = res, das Reale
B = Begriff, Bedeutung
Z = Zeichen (signifiant)
S = Sprecher
H = Hörer

Abb. 12. Relation zrr ischcn Zeichen und bezeichncter Sache
(Coseriu l98l: (16)

46



So formuliert Coseriu:

"Wir können nun also eine erste Korrrcktur am Bühlerschen Schema Yor-
nehmen, die der Tatsache Rechnung trägt. daß die Relation zvrischcn dem
Zeichen (urd Zeichen heißt in diescrn Modell soviel rvie 'materielles Zei-
chen'. 'Zeichenträger', signifart; und der bezeichneten Sache eine mit-
telbare ist:...."

Auf der Basis dieser Kritik sestaltet Coseriu sein Zeichenmodell

(Rl
Y * B.ri.ht lriblicherweise Referenz

oCer Bezeichrutng)

f)t
Kundgabe

Darstellung =

Bedeutung
t

Auslösung

Abb. 13. Coseriu-Modell der Zeichenfunktion (Coseriu 198 I :67f.)

Einen weiteren wichtigen Einwand erhebt Friedrich Kainz (Bd I
2ßSq l+f u. 175f.). Er kritisiert an den drei Bühlerschen Funktio-
nen. daß sie nicht koordinierbar seien, bzw daß es sich dabei rucht

um Funktionen desselben Typs handele Kundgabe (Ausdruck) und
Auslösung (Appell) seien nämlich Funklionen des Zeichens in sei-
ner konkreten Verwendung, also Funktionen des Redealdes:

"Karl Bühler selbst referiert zur lllustration der Appellfunktion eine
Anekdote von einem Bonner Studenlen, der einen Wettkampf mit denr
'schimpftüchtigsten Marktrveib' ge\\onnen haben soll, indem er diese mi1

so groben Beleidigungen wie 'Sie Alpha!. Sie Beta!...' zum Schweigen
und zum Weinen gebracht habe. Es leuchtet unmittelbar ein. daß dieser
Erfolg nicht aufdie Zeichenfimktion zurüclzuführen ist. die den üblichen
Benennungen der Buchstaben des gieclüschen Alphabets anhaftet. Die
Bonner Marktfrau hat die Intention dcs Redeaktes richtig interpretiert,
ohne die Inhalte der zur Prädrzierung venvendeten Zeichen überhaupt zu
verstehen. Es besteht dahcr ein Niveauuntersched zuischen S.vtrrptonren

und Signalen einerseits (sie funkliorueren nur irn Rcdeakt) und S1tnholerr

andererserts (erstere funktiorugren nur im Rcdcakf. letztere gehen dem
Redeakt idealitervoraus). Die Darstcllurg ist eine Funktion des virtucllen
Zeichens: auch ein nur gedachles Won hat Bedeutung und dam-rl
'Darstellung' - vor und unabhängrg lon seinem eventuellen Gcbrauch in
einer Äußerung."
(Coseriu 1981:67t)
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Neben dieser grundsätzlichen sprachtheoretischen Kritik, die be-
reits am Bühler-Modell und den postulierten Sprachfunktionen an-

setzt, besteht in der Textsortenlinguistik ganz allgemein das Pro-
blem der Differenzierung zwischen Textg,pen als theoretischen
Konslrukten eines idealen Sprachtyps und den ahuellen Textsor-

/en. Praktisch zeiE sich dieses Problem in der Zuordnungsproble-
matik z.B. von Textsorten rvie Heirats- oder Todesanzeigen,

Zeugnissen oder anderen Urkunden, Bewerbungen oder stark
standardisierten und kulturspezifisch unterschiedlich realisierten
Textsorten wie Wetterberichten oder Geschäftsbriefen. Der aktuel-
le Text erftillt die postulierten Charakteristika des ldealtyps nie

ganz, daher sind die Charakteristika bestimmter Texttypen in vielen
Fällen nur eine Zusammenstellung von Eigenschaften, wie wir oben

auch fur diese im Sinne der Reiß'schen Typologie sehr typischen
Texte gesehen haben. Eine solche Zusammenstellung fuhrt immer
zu Mischtexten So haben wir festgestellt, daß auch ein expressiver
Text z.B. einen sachorientierten Titel haben kann. Dann läßt es

sich nicht vermeiden, das Kriterium der Dominanz z"r setzen, d.h.

es wird erklärt, dieser Text habe sowohl sachbezogene, als auch

expressive, als auch appellative Elemente, aber die expressive
Funktion dominiere (vgl. Kollers Kritik an P.eiß +1992.272 tr.).

Man ist aufgrund dieser Problematik daher in der Linguistik da-

zu übergegangen, den Ausdruck Textsorte als bewußt vage gehal-

tene Bezeichnung für jede Erscheinungsform von Texten zu ver-
wenden, die durch die Beschreibung bestimmter, nicht fur alle
Texte zutreffender Eigenschaften charakterisiert werden kann, un-
abhangig davon, ob und auf welche Weise diese Eigenschaften im
Rahmen einer Texttypologie theoretisch erfaßbar sind. Repräsen-

tativ firr diese Betrachtung steht z.B. Gülich (1986) Im Unter-
schied dazu wird der Terminus TextQp als eine theoretische Be-
zeichnung firr eine Erscheinungsform von Texten bezeichnet, die
im Rahmen einer Texttypologie beschrieben und definiert sind

Repräsentativ dafi.rr steht zB Isenberg (1978) In der Überset-
zungstheorie wird bislang allerdings diese Unterscheidung nicht
gemacht (Reiß/Vermeer 1984.204';.

Wir haben jeta das Problem der Texttypologie fur die Uberset-
zung diskutiert und kehren nun zu unserem Transportmittel. zu

Lempriöre's Dictionary, zurück. Wir wissen, daß es sich dabei um
einen literarischen, also nach Reiß einen expressiven Texttyp han-

delt: Der Roman ist als Erstlinsswerk Lawrence Norfolks bekannt
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und berühmt geworden. Das bestimrnt natürlich die Erwartungshal-
tung des Lesers in bezug auf die Qualitat des Texles, genauer in
bezug auf die Literatizität. Diese Erwartungshaltung wird bestärkt
durch die Verleihung der Somerset lt[augham Av'ard und das Lob
auf die "Sprache von bestrickender Farbigkeit" (Einband). Wenn
wir jeta unsere sechs Aspekte an diesen Text anlegen. sehen r,ir
intuitiv, daß diese bei weitem nicht genugen, um unseren Beispiel-
texl auch nur annähernd zu charakterisieren

Im Titel wird eine historische Figur genannt: John Lempriöre
(1765-1824), der Held des Romans, w'ar ein bedeutender engli-
scher Gelehrter und Verfasser eines klassischen Wörterbuchs der

Antike (vgl Anhang I S. 168). Diese historische Konnolation (zu-
sätzliche Komponente eines Ausdrucks, Nebenbedeutung" Lewan-
dowski s t SOO:Sa+) wird wiederaufuenommen bzw. r'erstärkt durch
den Titel des ersten Kapitels 1600: The L'q,age Oul und setzt sich

makrostrukturell fort durch Ausdrucke wie z.B "pinnace" (2.21)
oder "eye-glasses" (2. 15) oder durch verfremdende Sinnrelationen
wie zwischen "eyes" (2.2) und "their spectacles" (2.2), verfiem-
dend in dem Sinne, daß es hier erscheint, als bestrinde eine Besitz-
relation zwischen den "Augen" und "ihren" Augen- bzw. Brillen-
gläsern (um 1600 war die Rnlle noch ein Novum) Hier wäre im
Sinne der ASPEKTRA-N{ethode (lV1udersbach 1987) im Fortlauf
des Textes zu prufen, ob und über welche sprachlichen Mittel an-
dere historische Konnotationen zv erkennen sind, d.h. ob sich hier
ein systematischer A,spekt Konnolalion ansetzen läßt

Betrachten wir als z-weiten Aspekt die Lexik. so ftlllt die Vielzahl
von lautmalerischen Elementen auf

- auf phonetischer Ehene "Schtlaumpp"' (2. l) - eine für das Englische sehr
ungeuöhnliche Phonernfolge. \\enn nun bedcnkt. daß ja auclt die Folge
'sch' nur in 'schedule' im brilischen Englisch noch als / j i realisiert
wird:

- atf lexikoli-rcher Ebene durch eine Vielzahl r'on dcskriptiven Verben uic
skim (7, 3t'. glance (2. 1), w'allou' (1-. l0), stare tZ. 111; glint olJ Q. l5i:
paddle 2. 1E), crackle (2.261'. slide (2.271,lap (7,.291. shimner tZ.3)1
auf die rvir später. bci der Diskussion dcr mikrostrukturellen Pcrspcktive
(r'gl. Kap :1.3). noch ausführlicher zu sprcchen kommcn rverdcn.

Der Text ftlllt u,eiter in bezuc auf die Lerik durch seine sprachliche
Varietät aul

- ein neutroler ll'ortschatz (2.8. drop (2. 11. u,ait (7,. 11. ktok rZ. )t. come

Z. 7)) alternert (a) mit cincr sehr tleskriptiven Lexik (t'g). oben) und 1b)
mit fachliclten .lusdrilcken (2.8. rvechselt das neutrale "boat" (Z. i) odcr
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"\'essel" (2. 19) r'rit einer Vielzahl von Fachausdrücken: pacquet (/.. 7).
v'herries (2. Iti.t. pinnace (7,. 2l.n:

Bereits auf der ersten Seite findet sich außerdem ein ungewöhnli-
cher tr'ergleich, ntuäch das Schiff'kould wallow like a pig"
(2.10\

Betrachten wir uns nun als ditten Aspekt die Syntm, so ist fest-
zustellen, daß auf der ersten Seite weitgehend mit relativ einfachen
Satzstrukturen gearbeitet wird. Auftillig ist das häufige Vorkom-
men von "-ing"-punLtpialkonstruktionen, z.B .

- "mcasuring the lind" (Z l/2),''stacking crates" (2. 8),"casting shadows"
(2. l1/12). "a *idcning strip' (Z 25). "nerv canas crackling" (2.26)."it
passed him...sliding'- (Z 27\. ''the sound ol the t'ater lapp,
ing... shimmerin g" (2. 29 -32).

Hier ist u.a. 4r überlegen, ob bzw. welchen Inhalt diese "-ing':
Form repräsentiert.

Damit kommen wir nun zum vierten Aspekt, dem Autor-Leser-
l'erhciltnis bzw-. der Erzcihlperspektive.Denn es scheint in unserem
Textbeispiel gerade so zu sein, als würden die Partzipialkonstruk-
tionen immer dann verwendet, wenn der Autor einen Wechsel in
seiner Erzählweise vomimmt, d.h. wenn er den Betrachterstand-
punkl eines außenstehenden Dritten, etwa vergleichbar mit dem
Betrachter eines Bildes, einnimmt, nämlich:

"A gull skimmed over the \\a(er,meastffing the *.ind..." (2. 3/.{)
"A crewman tvas hard at $'ork stacking Ihe crates..." (2. 8)
''Morning suJight shone down on them all. rd.rfir?g shadows..."
(2. l1/12\
"...the Nottingham sailed sloull into vien,. netv canvas crackling..."
G.26\
"It passed him. sliding. " (2. 27)
"...replaced S the sound of the water lapping atthe jet1y..." (2. 29)
"...in the uake of the Indiaman. .shimmering..." (2.31)

Mit der englischen ing-Form, die im Deutschen auf unterschiedli-
che Art und Weise wiedergegeben werden kann, scheint der Autor
hier die Perspektive des außenstehenden Betrachters modelliert zu
haben, ganz als würde er z.B. ein Stilleben beschreiben. Diese Hy-
pothese ist natürlich im Rahmen eines längeren Textstücks zu
überpnifen.

Daneben zeichnet der Text die Perspektive der Erzählerfigur,
die im Beispieltext fix und identisch bleibt. Diese Erzählerfigur
wird aber wiederum aus zweierlei Perspektiven modelliert: einmal
aus der Außensicht, etwa in
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"Thc voung man droppcd the book. ' (2. I ) odcr
"He mbbed his tired cl es behind their spccuclcs ' (2. 2)

zum anderen aus der Innensicht. et$'a im Selbstgesprach

"Thc boat $ould $ait for him." {2. l)
"She uould not conle now." (Z o) oder
"Not herc änd not no$ " (2. ') )

oder, zur Hen'orhebung, auch glaphisch markiert.

"i hat'a bt'cn hrorr.qhi. lo ihi.v. it vtr.: not nt1 tioiri.g,." {2. 11)

Wir können also bezogen auf unseren Beisnieltext zusamrnenfas-
sen, daß von der l..r;ühlpcrspekllle her variierl wird z*'ischen (1)
einer Betrachterperspektive eines außenstehenden Dritten, (2) der
Perspektive der Erzählfigur- 'rl'obei diese einmai aus der Außen-
sicht und (3) einmal aus der lnnensicht betrachtet \\'ird

Sehen r,vir uns nun noch als firnflen und sechsten .4spekt die hr-
for mut i rnr.tdit:lilc und Infirntal i t tn.sql i4algytt ttg, an

Zur Informnttort.vlit:hte Hier rverden auf 28 Särze 56 Informa-
tionen verteilt (zur Ermittlung der Ittfbrnationtrlli'file r,'gl. S. -39),

d.h durcnschnittlich zu'ei Infbnnationen in einem Satz "verpackt",
wobei diese Zrveigliedrigkeit der Intbrmatirinsanordnung beson-
ders im er-sten Abschnitt auflälit

"Hc rubbed his tired clcs bchind thcir spcctacles and iooked cut across

the nrcr." (.2-. 2)
''He rirapped hrs coal norc tighllr atrout him and glanccd quickll
donn the qual'. ' (2. l)

7.ur lttfbrmatiarrsgliederunq. Das J'herna vvechselt mit fast jedem
Satz

"thc roung rn:1n..'" {2. li. "thc boat..." (Z l.). "hc " (7- ?,\ "A gull ..'"

(2.3). "Hc..." (Z "1.1. 
"Thc chest. " (Z -5)'-Shc.. " iZ 6). .'1he pacquet.."

Q.7). "^ crcsrnan.. " (2. 8). '-Hc.. " (2.9) "Thc crc\\nlan.. " (Z l0).
"Morning sunhght..." (2. l1). "The )oung nrir,r. ." (2. l2\. "Ilrt..."
(Z l1).'"Thebook "(Z ll)."Sunlight."(Z l5)

Dieser Themenw'echsel sorgt fiir Abwechslung inr Text, rnacht ihn
vielfältiger und interessanter" u'älrrend 2.ts. ein konstantes Thema
häufig in Fach- bzrv Sachtt:xten (z U. in Lerikonartikeln" r,gl
Text l) zu finden ist und irn f extverlaul'ofi nronoton wirkt

Wir konrmen nrin noch zu einem letzlen Punkt. der sogenannten
Rel-erenz (vgl Kap 4 7), d h der Rezugnahme auf eine vor6lestell-
te oder reale Welt- auf inner- oder aufiertextiiche Bezugspunkte
bzw. Korrelate Hier Iällt aLlf. daß die thematische Wiederaufnah-
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me auch über Proformen, genauer Personalpronomina erfolS, z B.
wenn "the young man" (Z l) durch "he" (2.2) wiederaufgenom-
men wird Man nennt diese explizite Wiederaufnahme anaphorisch
("rückverweisend", vgl dazu Brinker 1985.26)

Neben der rückverweisenden Wiederaufnahme finden sich in
diesem Text auch kataphorische ('\'orverweisende") Proformen,
z B "she" in "she would not come" (2 6) Mitunter sind die kata-
phorischen Verweisformen noch gänzlich unbestimmt, z B in der
deiktischen Form in "not here and not now" (2.9; vgl. dazu die
mikrostruldurelle Perspektive in Kapitel 4) oder "to this" oder "it"
in. "lt was not m), fuiing." (2. l4). In der Regel dient diese
(kataphorische) Verweisform dem Spannungsaufbau in literari-
schen Texten.

Wir haben jetzt unsere Aspektliste um die Aspekte Konnotati-
onsgehalt, Iautmelerische Effehe, Sprachliche Bilder und Texlko-
hcirenz''Referenz erweitert und entsprechende Werte (zB
Aspekt/Referenz, Wert 1 :anaphorisch, Wert 2:kataphorisch,
Wert 3 : unbestimmbar) differenziert und zugeordnet und erhalten
so folgende vorläufige Aspehliste für unseren Beispieltext:

l. Konnotation.sgehalt
L I historisch
1.2 andere

2. Lautmalerische Elfekte
2. I nicht lexrkalisicrtc Formcn
2.2 deskriptive Verben

3. Sprachliche ßilder
3. I Vergleiche
3.2 Metäphcrn

{. SynltLt
4.1 parataktisch
.1.2 hl.potakrisch
1.3 Panizipialkonstruktionen

5. Erzcihlperspektit'e
5. 1 ikonische Darstellurgsform
5. 2 Außenbetrachterperspektive
5.3 ErzähJfi gw (Außenperspektir'e)
5. 4 Erzählhgur (Innenperspektive)
5.5 statisch-lokale Perspektive
5.6 richtungsrveisende Perspeklive

6.'['extkohrirenz Referenz
6. I Insel
6.2 mehrfacher Proformbczug
6.3 mehrfacher lexikalischer Bc:zug

6.-f unklarer qntaktischer Bezug
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6.5 definite Referenz
6.6 possessir,e Rcfercnz

7. Infonnationsdichte
7.1 I Satz= I Information
1.2 1 Satz= 2 Informationen
7.3 I Satz> 2 Informationen

8. Inlttrmationsgliederung
8.1 Thema-Konstanz
8.2 Thema-Varianz

Auch diese Aspekte werden bei genauer mikrostruktureller Pnifung
(Kap a) noch weiter ergän^, ausdifferenziert oder (als irrelevant)
gestrichen. Wir erhalten über die Korrelation der Aspekte
(horizontale Linie) mit den entsprechenden Textstellen (vertikale
Linie; eine Textstelle : 1 Satz; kleinere Einheiten sind durch
Unterstreichung gekennzeichnet) in Original und Ühersetzung die
Matrix des Anhangs II Naturlich ist aber auch das keine
"endgültige" vollständige Aspektliste fur den Gesamttext Auf-
grund des sehr kurzen Textstückes lassen sich keine gültigen Aus-
sagen über die Aspekte machen, die für den Gesamttext konstitutiv
oder relevant sind. Hier soll nur die Vorgehensweise beispielhaft
gezeigt werden. Es bleibt im einzelnen zu prufen, ob und wieviele
Aspekte darüber hinaus fiJr das Original typisch und daher bei einer
eventuellen Libersetzung in einer bestimmten Gewichtung oder
Hierarchisierung zu berücksichtigen sind Dabei können sich die
hier erarbeiteten Aspekte entweder verdichten, erweitern oder dif-
lerenzieren oder sich aber auch als rveniger relevant erweisen.

Für die lfbersetzung ist zu bedenken, "daß es keine globale und
unterschiedslose Erhaltung aller Werte durch die ubersetzung gibt,
sondern daß sie in sich stets die Notwendigkeit einer Wahl" ein-
schiießt (Jumpelt 1961 .46) Der Lrbersetzer hat diese Wahl bewußt

- und intersubjektiv überprüfbar - zu vollziehen, sowohl mit dem
Blick auf das Textganze als auch auf die Te)rtsegmente gesehen: Er
hat eine Hierarchie der in seiner Lhersetzung zu erhaltenden Werte
aufZustellen und damit sein "Programm" fur die r,on ihm zu erstel-
lende Lhersetzung offenzulegen. Wir konnen dies hier im einzelnen
nicht nachvollziehen, wohl aber im Rahmen einer kritischen Be-
trachtung der deutschen Lrbersetzung (vgl Kap 5) sagen, welche
Aspehe vom Übersetzer berücksichtigt wurden und welche nicht.

Wir fassen zusammen: In diesem Kapitel haben wir uns mit den
Problemen einer übersetzungsbezogenen Texttypologie befaßt und
gesehen, daß es problematisch ist, abstrakte "Texttypen" oder
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Textfunktionen mit den auf der Verwendungsebene erscheinenden

Textmerkmalen in Bezug zu setzen. Nach einer exemplarischen

Analyse von Textmerkmalen frir drei intuitiv als unterschiedlich
empfundene - Texltypen haben wir versucht, fi;r unseren Beispiel-
text aus makrostruktureller Sicht Textmerkmale zu entwerfen, sind

aber auf die genauere Betrachtung aus der mikrostrukturellen Per-

spektive angewiesen, wenn wir eine differenzierte Merkmal- bzw.
Aspektliste vorlegen wollen (vgl Kap. 4 und Anhang II).

Im nächsten Kapitel werden wir uns zunächst mit dem Textver-
ständnis beschäftigen, dem zweiten großen, auf das Textganze be-

zogenen Maßstab, den wir an den Text anlegen wollen, und wer-
den uns dabei fragen, wie das individuelle Textverständnis - als

Grundlage einer jeden l,hersetzung - fur einen Dritten nachvoll-
ziehbar beschrieben werden kann.

3.2 Textverständnis und Kohärenz

Wir haben im letzten Kapitel (3.1) die Frage des Texltyps behan-

delt und festgestellt, daß eine Texttypologie den Bezug zur
LTbersetzung dadurch herstellt, daß sie Textmerkmale nennen kann,

die im Original angelegt sind und die in einer Lrbersetzung - je
nach Gewichtung der im Zieltext zu modellierenden Aspekte -
erhalten bleiben sollen.

Wir kommen nun zur nveiten großen Station, nämlich der
makrostrukturellen Perspektive des Textverständnisses bzw. der
Textkohärenz (vgl. Abb. 2). Dabei werden wir jenseits der bereits
ausfuhrlich dokumentierten Dimension des Textverstehens in der
Übersetzungswissenschaft (exemplarisch Paepcke/Forget 1981,

Stoize 1992, Vermeer 1983:46fi1 und 1986:305ff) hier besonders
auf drei Gesichtspunkte eingehen:

- die Betrachtung des Textes als semantisches Netz

- den Beschreibungskonflikt nvischen Mikro- und
Makrostruktur und

- den Übersetzungsbezug.

Zunächst zur Betrachtung des Textes als semantisches Netz. Dabei
stellen wir uns die Frage, inwiefern wir (als Leser- bzw. Lherset-
zerinnen) sagen können, wir haben den Text verstanden und fragen
darüber hinaus, wie sich unser Textverständnis fi.rr einen Dritten
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nachvollziehbar und transparent darstellen läßt Nach einer grund-
sätzlichen, etwas theoretischen Diskussion wollen wir uns diese
Frage - bezogen aufunseren Beispieltext - stellen und zeigen, ob
bzw. inwiefern unser Textauszug als kohärent bezeichnet werden
kann oder wo sich Kohärenz-, also Verständnislücken ergeben.

Dazu müssen wir uns zunächst fragen, wie das Textverständnis
eines bestimmten Lesers oder Hörers überhaupt firr einen Dritten
nachvollziehbar, also transparent gemacht werden kann. Auf diese
Frage antworten z.B. Ansätze in der text- undioder computerlin-
guistischen Literatur, die sich mit Texten als semantischen Netzen
befassen. Wir vergleichen hier exemplarisch den Ansatz von de
Beaugrande,Dressler (1981) und von Mudersbach (1983).

Mit der Darstellung von Kohärenz bzw. mit der Wissensreprä-
sentation beschaftigt sich u.a. Sowa (1984). Er geht davon aus,
daß sprachliche Wahrnehmung über sogenannte Konzepte erfolgt,
die miteinander "vernetzt" sind. Wir können dieses Prinzip an ei-
nem sehr einfachen Beispiel verdeutlichen. Wenn man z.B. eine
Katze auf einer Matte sitzen sieht, dann bildet sich in der Wahr-
nehmung eine relationale Struktur, ein Netz (nach Sowa ein
"conceptual graph", vgl. Abb l4)
Konzepte werden dabei wie folgt definiert:

"In AI. the lerm concept is used for the nodes that encode information in
networks or graphs: a concept is a basic unit for representing klorlcdge."
(Sorva 198,1:39)

Hier gelten also sowohl Entitäten ("cat") als auch Verben ('1o sit")
als Konzepte, wobei nicht nach den grammatischen Kategorien
Nomen/Verb unterschieden wird. Im Rahmen der Darstellung in
Abb. l4 repräsentieren die Kreise linguistische, metasprachliche In-
terpretationen.

Unter Metasprache (auch: Beschreibungssprache) ist eine Spra-
che zlveiter Stufe zu verstehen, mittels der die natürliche Sprache
(auch: Objektsprache) beschrieben rvird.

Im vorliegenden Beispiel steht "STA" fur "state" und repräsen-
tiert den "state of duration" (Sowa 1984:13), "as opposed to
events", kombinierbar entweder mit der metasprachlichen Infor-
mation DLIR (zeitliche Dauer) oder LOC (Ort), wie wir dies auf
Abbildung 14 sehen

Wir brauchen nicht im einzelnen auf die Problematik dieser Dar-
stellungen einzugehen Wichtig ist in unserem Zusammenhang le-
diglich die These, daß Gegenstände wahrgenommen werden über
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Konzepte und daß diese Konzepte in Form semantischer Netze
miteinander verbunden. sozusagen vernetzt sind.

Frcnch
Syntax and
Lcxicon

A cat slttlng on a mat Un chrt assis sur unc nalte

Abb. l-l Darstellung nach Sowa (198.1:39)

Wie Sie sehen, hat diese abstrakte Darstellung den - speziell fi.rr

die Ubersetzung * wichtigen Vorteil, daß sie sprachenunabhängig
ist, d h sowohl firr das Englische "A cat sitting on a mat" als auch
fur das Französische "Un chat assis sur une natte" ist die Repräsen-
tation bzw. die relationale Struktur gleich Für das Deutsche gilt
das natürlich gleichermaßen. Wir haben hier also eine Darstel-
lungsart, die von der Einzelsprache unabhängig ist. Die relationale
Struktur kann vielmehr mit unterschiedlichem einzelsprachlichem
N{aterial aufgefullt werden.

Diese ldee der künstlichen Intelligenz (KI), wahrgenommene
Gegenstände und Sachverhalte als Konzepte darzustellen und zu
repräsentieren, wurde von der Textlinguistik aufgegriffen und auf
Texle übertragen. z.B. von de Beaugrande (1980), später von de

Beaugrande/Dressler (1981) Sie können dies ausfuhrlich nachlesen
im Kapitel IV zur "Kohärenz" in Einführung in die 'l'extlinguistik

(5Oft- )
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Hier r.r,erden nach dem gleichen Muster (Abb l5) nicht nur wahr-
genommene Konzepte, sondern ganze Texte oder zumindest Text-
teile als sogenannte semantische Netze repräsentiert.

Abb. 15.Beispiel cincs Terlnetzes nach de Bcaugrande/(Dressler (1981:1t)5.1

Es gibt zwei fur den l,hersetzungsbezug wichtige Kritikpunkte zu

dieser Art von semantischen Netzen:

(l) eine globale grundsätzliche Kntik an der Repräsentation von Wissen über
semantische Netze (anschaulich und allgemein vcrst?indlich fomruliert
z.B in Hofstadter 1979)t

(2) eine Kritik an den einzelnen Beschrcibungskategorien. z.B. r'on Cc Beau-
grande,Dresslcr. auf die ich exemplarisch kurz eingehert möclrtc:

De Beaugrande/Dressler definieren Kohärenz über die "Sinnkonti-
nuität" eines Textes (1981:88), diese wiederum r.r'ird definiert als

das "Ergebnis einer Verbindung von Konzepten und Relationen zu

einem Netz" (1981:100). Diese Darstellung geht weitgehend auf
de Beaugrande (1980:82) 2ruck. Die nachfolgende Kritik bezieht
sich daher auf beide Darstellungen. In dieser Definitionen werden
zwei fachliche Begri{Ie unterschieden, nämlich

(l) 'Konzepte'. dic ähnlich sie oben in dcr Al-Detlnition dcfiniert sind als
"Konstcllationcn von Wissen"" und

(2) 'Relarionen'. die als Bindeglieder zrvischen Konzepten. als Beziehungen
aufgefaßt nerden.

Die Konzepte sind nun ihrerseits untergliedert in Primär- und Se-

kundärkonzepte.
Dabei ist die systematische Ordnung der sogenannten

Relationen jedoch nicht stimmig:
Einerseits werden nämiich Kon:eple (Begritre) und Relalionen

(Beziehungen) unterschieden, vgl de Bear,rgrande,{Dressler
(198 1:5) (Er.ste f:hene der Unterscheidung). Hier scheinen
"Konzepte" und 'Relationen" metasprachlichen Charakter zu ha-

ben und erscheinen im Netz neben natrirlichsprachlichen Ausdruk-
ken (vgl. Abb. l5) Andererseits werden die Konzepte gegliedr:rt in
Primär- und Sekundärkonzepte, rvobei zur Rechtfertigung der Se-
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kundärbegriffe auf de Beaugrande (1980) verwiesen wird (de

BeaugrandeiDressler 1981: l0l) Dort erscheinen "relations" als

"labelling connections between the secondary concepts and the
primary concepts" (de Beaugrande 1980:82) (7,v,eite Ebene der
{Jnterscheidwtg).

Die Primärkonzepte spalten sich auf in (statische) Situationen
und (dynamische) Ereignisse (Handlungen). Nle anderen Begriffe
fallen unter die sogenannten Sekundärkonzepte (de Beau-
grande,t)ressler 1981:101). Zur Menge der Sekundärkonzepte ge-

hören aber auch wieder Relationen (l)ritte Ebene der [lnterschei-
dung).

Die Kritik an den Netzdarstellungen im Ansatz de Beaugrandei
Dresslers geht u a. also dahin, daß (a) sehr unterschiedliche (hete-
rogene) Kategorien zur Beschreibung verwendet werden, (b) vor
allem der Status des Begritis "Relalion", der auf drei hierarchi-
schen Ebenen verwendet wird, unklar bleibt und (c) metasprachli-
che und natürlichsprachliche Informationen im Netz als Einheit
repräsentiert werden.

Nun aber zu der grundsätzlichen Kritik (1), nänrlich der Frage,
ob bzw. nach *'elchen Kriterien Textnetze beschreibbar sind Be-
zogen auf die Ubersetzung ist natürlich eine exakte Beschreibung
von ausgangs- bzw. zielspractrlichen Textnetzen Voraussetzung fi.ir
die Vergleichbarkeit solcher Netze.

Hoßtadter, der das semantische Netz seiner Ausfuhrungen iro-
nisch als großes Chaos (Abb. i6) abbildet, vertritt dabei die Auf-
fassung, daß dies nicht der Fall sein kann:

"Bei jeder netzähnlichcn Struklu et$a einem Spimemetz - kann man
lokale und globale Eigenschaften bctrachten. Lokale Eigenschaften bedür-
fen lediglich eines sehr kurzsiclrtrgen Beobachters - zum Beispiel eines
Beobachters, der jeu'eils nur einen Schnittpunld sehen kann -. und glo-
bale Eigenschaften crfordcrn nur einen umfassenderen Clbcrblick ohne
Rücksicht auf Details. So ist die Gesamtform eines Spinnennetzes eine
globale Eigenschaft, u'ährend die durchschnittliche Anzahl lon Linien"
die durch eincn Schrittpunkl gehen. eine lokale Eigenschaft ist."
(Hofstadter 197 9 I dt. I 986 : 399)

Was hier gemeint ist, ist der Beschreibungskonflikt zwischen glo-
baler, hier makrostruktureller, Beschreibung und der Beschreibung
im Detail, also mikrostruktureller Betrachtung. Wie wir im zweiten
Kapitel gesehen haben, ist dieser Konflikt grundlegend in allen
ubersetzerischen Entscheidungen angelegt und daher fi.ir uns von
ganz besonderem Interesse Wir wollen hier etwas länger haltma-
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chen und später ein Verfahren zeigen, wie zwischen diesen beiden
Betrachtungsweisen gerade riber die Darstellung von semantischen
Netzen vermittelt werden kann (vgl. S.I l6)

Abb. 16. A tinr ponion ofHofstadter's "semantic network" (1979:370)

Bleiben wir beim Vergleich mit den Spinnennetzen: Sie sehen in
Abb. l7 zwei globale Spinnennetz-Strukturen.

Wenn man diese globalen Strukturen mit anderen globalen Spin-
nennetz-Strukturen vergleicht, ist es natürlich schwer, Vergleichs-
standards zu finden. So wird behauptet, sie seien nicht vergleich-
bar, weil beide ganz unterschiedliche Strukturen haben Auf uber-
setzte Texle übertragen, fuhrt das letalich zur These der Unüber-

\
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setzbarkeit d h zu der Auffassung, daß llbersetzung und Onginal
nicht vergleichbar sind, weil jeder einzelne Text in seiner Gestalt
einmalig und damit unvergleichlich ist. Dem steht natürlich die un-
bestrittene praktische Möglichkeit des Lrbersetzens gegenüber

Zum Thema Übersetzbarkeit vgl House (1973), Jakobson (1959),
Kade (1971), Nida (1964) und Weisgerber (1955)

Abb l7 (a) Spinnennetz (global); Abb. 17 (b) Spinnennetz (global)
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Betrachten wir jetn die detaillierte mikrostrukturelle Perspektive,
dann sehen wir einen Teilbereich, den wir aus dem globalen Netz
"herausgezoomt", fokussiert haben (Abb. l8 (a) und (b))

6l

Abb l8 Teilbereiche der Spinnennetze (a) und @) (Fokussierung)



Mit dieser jetzt mikrostrukturellen - Sichtweise ist natürlich das

Gestaltproblem (also der Unterschied zrvischen dem einen Spin-

nengesamtnetz und dem anderen) nicht mehr zu erkennen. Dafür
können wir aber fur diesen Teilbereich sehr genau sagen. diese

Linien haben die gleiche Führung oder sind kürzer bzw. länger etc.

Anhand dieses Spinnennetz-Vergleichs läßt sich der Beschrei-
bungskonflikt von makro- und mikrostruktureller Sichtweise ver-
anschaulichen, d h. bei einem Vergleich zweier Netze (bzr.r'. einem

englischen und einem deutschen als Netz repräsentierten Text)
muß man sich die Frage stellen, wo der Vergleich angesetzt wird.
Im Detail oder am Gesamt-Text? An einer einzelnen Textstelle
oder der globalen Textstruktur? Die Betrachtung von semantischen

Netzen, die aus Texten extrahiert werden, legt also das

Beschreibungsproblem von Texten offen: Entweder sieht man den

Wald, aber die Bäume im einzelnen, also die Details, nicht mehr
(gesamtes (Spinnen-)Netz). Oder man sieht die Bäume und 1äuft

Gefahr, den Wald vor Bäumen nicht mehr zu sehen (Ausschnitt aus

einem (Spinnen-)Netz). Durch die Technik des 'Zoomens", der
Fokussierung, lassen sich beide Perspelliven komplementär sehen

und beschreiben (vgl. S 64).

Bezogen auf die kontroverse Diskussion der Übersetzer um
Lempriäre's Diclionary wird natürlich klar, daß mit der vorgeleg-
ten Beispielliste nur im Detail, also bestenfalls mikrostrukturell, ar-
gumentiert wird und die globale makrostrukturelle Perspektive
völlig ausgeklammert bleibt. was im ubrigen bei Ütbersetzungskriti-
ken häufig der Fall ist.

Fassen wir jetzt noch einmal kurz zusammen: Mit den Netzdar-
stellungen (Gegenstände bzw Sachverhalte und Texte werden als

sogenannte semantische Netze dargestellt) ergeben sich zwei große
Problemkreise, nämlich.

(l) das Problem der tnetalinguistischen Bcschreibungskategonen. uas sir am
Beispiel von de Bcaugrande/Dresslers Begriff der Relotion exemplarisch
herausgearbeitet haben. urd zum anderen

(2) das Problem der Beschreibung der Makro- r'ersus Mikrostruktur bzvr'. der
komplement?iren Betrachtung dieser beiden Perspektit'en.

Diese Probleme sind in traditionellen Ansätzen bislang ungelöst
Wir wollen im folgenden zeigen, wie sie mit einem gestuften Be-
deutungsbegriff und der Ausklammerung von metalinguistischen
Informationen aus der Netzdarstelluns !ösbar werden
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Mit dieser - jetzt mikrostrukturellen - Sichtweise ist naturlich das

Gestaltproblem (also der Unterschied zwischen dem einen Spin-

nengesamtnetz und dem anderen) nicht mehr zu erkennen. Dafür
können wir aber firr diesen Teilbereich sehr genau sagen: diese

Linien haben die gleiche Führung oder sind kürzer bzw. länger etc.

Anhand dieses Spinnennetz-Vergleichs läßt sich der Beschrei-
bungskonflikt von makro- und mikrostruktureller Sichtweise ver-

anschaulichen, d h bei einem Vergleich zweier Netze (bzw. einem

englischen und einem deutschen als Netz repräsentierten Text)
muß man sich die Frage stellen, w.o der Vergleich angesetzt wird.
Im Detail oder am Gesamt-Text? An einer einzelnen Textstelle
oder der globalen Textstruktur? Die Betrachtung von semantischen

Netzen, die aus Texten extrahiert werden, legt also das

Beschreibungsproblem von Texten offen. Entweder sieht man den

Wald, aber die Bäume im einzelnen, also die Details, nicht mehr
(gesamtes (Spinnen-)Netz). Oder man sieht die Bäume und läuft
Gefahr, den Wald vor Bäumen nicht mehr zu sehen (Ausschnitt aus

einem (Spinnen-)Netz). Durch die Technik des 'Zoomens", der

Fokussierung, lassen sich beide Perspeldiven komplementär sehen

und beschreiben (vgl. S 64)
Bezogen auf die kontroverse Diskussion der Ubersetzer um

Lempriöre's Diclionary wird natürlich klar, daß mit der vorgeleg-
ten Beispielliste nur im Detail, also bestenfalls mikrostrukturell, ar-
gumentiert wird und die globale makrostrukurelle Perspektive
völlig ausgeklammert bleibt, was im ubrigen bei Übersetzungskriti-
ken häufig der Fall ist.

Fassen wir jeta noch einmal kurz zusammen: Mit den Netzdar-
stellungen (Gegenstände bzw. Sachverhalte und Texte werden als

sogenannte semantische Netze dargestellt) ergeben sich zwei große
Problemkreise, nämlich:

(l) das Problem der metalinguistischen Beschreibungskategorien. uas uir am
Beispiel von de Beaugrande/Dresslers Begriff der Relation exemplarisch
herausgearbeitet haben, und zum anderen

(2) das Problem der Beschreibung dcr Makro- r,ersus Mikrostruktur bzu. der
komplemenüiren Betrachtung dieser beidcn Perspektiven.

Diese Probleme sind in traditionellen Ansätzen bislang ungelöst.
Wir wollen im folgenden zeigen, wie sie mit einem gestuften Be-
deutungsbegriff und der Ausklarnmerung von metalinguistischen
Informationen aus der Netzdarstelluns !ösbar werden.
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Damit kommen wir zur leksemantischen Bedeutungsauffassung
(Mudersbach 1983), die zlvischen mikro- und makrostruktureller
Betrachtung vermittelt und auf die wir exemplarisch in bezug auf
(1) Beschreibungskategorien der Darstellungsform, (2) Beschrei-
bungskonflikt Makro- und Mikrostruktur und (3) Ubersetzungsbe-
zug eingehen wollen.

Wir wollen im folgenden zeigen, wie sich der makrostrukturelle
Aspeh der Kohärenz nachvollziehbar an Texten darstellen läßt und
welchen Aufschlußwert er fur die Ubersetzung hat. Wir werden
dabei gleichzeitig mit Hilfe der Netzdarstellung veranschaulichen,

wie sich mikro- und makrostrukturelle Betrachtungsweise ergän-

zen. Wenn wir zunächst von der gesamthaften Darstellung ausge-
hen, extrahieren wir aus unserem Textauszug aos Lempriöre's
Dictionary ein semantisches Netz (vgl. Anhang III). Theoretische
Grundlage zu diesem Verfahren ist der gestufte "leksemantische"
Bedeutungsbegriff Mudersbachs (1983), der Bedeutung nicht -
wie z.B. de Saussure - als starre Dichotomie von Ausdruck und
Inhalt versteht, sondern Bedeutung flexibel über die Beziehungen
definiert, die ein Ausdruck z.B. in einem Text eingeht. Dem lekse-

mantischen Bedeutungsbegriff liegt die Annahme zugrunde, daß

das lexikalische Inventar einer Sprache (oder eines Textes) durch
ein Netz von Bedeutungsbeziehungen zwischen den Zeichen be-

schrieben werden kann. Die Bedeutung wird als gestuft angesetzt,
je nachdem, welche Beziehungen (Relationen) das zu betrachtende
Zeichen auf welchen Stufen eingeht, d.h. wie groß die Umgebung
(Kontext) um das zu betrachtende Zeichen gefaßt wird. Dieser Be-
deutungsbegriff eignet sich insbesondere zur Erfassung der kon-
textspezifl schen Bedeutung eines Ausdrucks.

Zur Extraktion von semantischen Netzen aus längeren Textpas-
sagen kann auf das computergestritae RELAT.AN-Programm
(Schönhen 1991) zurückgegrifiten werden, das auf der Anwendung
des leksemantischen Bedeutungsbegriffs beruht. Dabei wird von
der prädikatenlogischen Annahme ausgegangen, daß sprachliche
Äußerungen als Relationen darstellbar sind. Unter einer Relation
wird die Verbindung von wenigstens einem Argument mit minde-
stens einem Relator verstanden, wobei als Relator in der Regel das

in einer Aussage erscheinende Prädikat fungiert, während die dem
Verb zugeordneten (nominalen) Konzepte (Subjekte, Objekte
und/oder adverbiale Bestimn.rungen) als Argumente betrachtet
werden. Damit kann auf die Vielfalt der Beschreibungskategorien,
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wie sie z B de Beaugrande/Dressler (1981) nennen, verzichtet
werden. Metasprachliche Interpretationen erscheinen nicht im
Textnetz, vielmehr kann das gesamte Netz über die Kategorien
"Relation-Argument-Relator" beschrieben werden. Wir wollen dies

kurz an unserem Beispieltext (Z. 1) erlautern:

Erster Schritt der gestuften relationalen Textanalyse ist die Um-
setzung von Äußerungen bzw. Aussagen in Relationen mit dem

Ziel der formalen Rekonstruktion des Textinhalts.
Beispiel fi.ir die Erstellung einer Relation:

Natürlichsprachliche Aussagc:
"The 1.oung man droppcd thc book"

Relation: I - Relator - nt2

Formale sentauon: (uer?:A'1 : u'as?:47)

Graphische Darstellung:
The 1-oung man dropped the book

Abb. 19.Graphische Darstellung der Relation ''The voung man dropped the
book."

Die 'ber" bzw. Agens-Rolle ergibt sich zeichnerisch aus der
Richtung des Pfeils. Komplexe Relationen werden über einen

Sachverhaltsrelator miteinander verbunden, der graphisch durch
einen kleineren Kreis repräsentiert wird, z.B

"A gull skimmed over thc uater. measuring the rvind." (.Z. äi4)

Abb. 20. Graphische Darstellung der Relationen um "gull" im Beispieltexl
(r'gl. auch Anhang III)

o4



So können bis zu achtstellige Relationen (also Sätze mit bis zu sie-
ben Nebensätzen) miteinander verbunden bzw. abgebildet werden.

Die Rekonstruktion des Textinhalts über natürlichsprachlich
chronologisch (linear) verbalisierte Relationen erfolgt in den vier
Arbeitsschritten: (l) Gliederung des Textes in Aussagen. (2) Um-
setzen der Aussagen in Relationen; (3) Eingabe der entsprechenden
Datensätze in die RELATAN-Datenbank, die im Zuge der Eingabe
Lexikon-Listen fi1r die verwendeten Argumente und Relatoren
aufbaut und (4) standardmäßige Auswertung der Datensätze, u.a.
des zentralen Arguments im Text, d.h. des Arguments, das die
meisten Relationen an sich bindet, der Anzahl der Vernetzungsstu-
fen pro Argument und der Kohärenz bzw. der "Geschlossenheit"
(Konnexitat) des Netzes Sie können z.B. fur unseren Beispieltext
im Anhang III sehen, daß sich um die Relationen "She would not
come now." (Z 6/7) und 'Not here and not now " (2. 9) unab-
hängige Teilnetze bilden, die nicht an das Netz um das zentrale
Konzept "der junge Mann" angeschlossen sind. Der Text ist daher
in bezug auf diese Textstellen nicht "geschlossen" (kohärent).

Zur Analyse der Konnexität werden die bei der Vernetzung
entstandenen unabhängigen Teilnetze ausgewertet, die wiederum
Aussagen über die Gegliedertheit des gesamten Textes zulassen. Je

mehr voneinander unabhängige Teilnetze beim automatischen Ver-
netzrngsprozess entstehen, desto weniger zusammenhängend bzw.
kohärent ist die Informationsfolge im Text. Diese unabhängigen
Teilnetze werden Inseln genannt. Ergeben sich Inseln im Textnetz,
ist der Leser auf Hypothesen angewiesen, die (nicht verbalisierte
semantische) Bezüge im Text herstellen, um so eventuelle Kohä-
renzlücken schließen und den Text als zusammenhängende Einheit
verstehen zu können. Je weniger Inseln ein Text aufueist, desto
zusammenhängender, "eindeutiger" ist der Text strukturiert. Uber
die separate Kenntlichmachung der Hypothesen (in unserem Bei-
spiel durch die gestrichelte Linienfuhrung, vgl. Anhang III) werden
individuell ablaufende Verstehensprozesse transparent und inter-
subjektiv überpnifbar gemacht. So kann bspw. in unserem Text die
Insel um "A gull skimmed over the water, measuring the wind."
semantisch an das Netz um "'the young man" angebunden rverden,
weil wir eine semantische Verwandtschaft (Kontiguitat) zwischen
'\ryater" und "river" herstellen können und so annehmen können,
daß diese beiden Textteile inhaltlich zusammengehören. Dadurch
rezioieren wir diesen Tertausschnitt als kohärent. Anders zum Bei-

65



spiel die Insel um "She would not come now.". Hier lassen sich -
in Original und Ürbersetzung - (noch) keine Bezüge bzw genauer
keine Relationen oder Hypothesen zu anderen Textstellen herstel-
len. Ebensowenig firr die Insel "Not here and not now." (im Origi-
nal). In bezug aufdiese beiden Textstellen können wir also sagen,
daß diese - bei ausschließlicher Betrachtung unseres Terlaus-
schnitts - nicht an den restlichen Text angebunden, also inkohärent
sind, obwohl wir annehmen können, daß sich diese Inkohärenz im
weiteren Verlauf des Textes auflösen wird. Interessant ist dabei der
Vergleich zur deutschen Übersetzung: Hier wird die Aussage 'Not
here and not now." übersetzt mit "Nicht sie und nicht jeta." und
ist so an die Insel um "Sie würde jetz nicht kommen " anschließ-
bar. Original und Lßersetzung weichen also im (makrostruk-
turellen) Aspeh Kohcirenz voneinander ab. An diesem Beispiel läßt
sich auch verdeutlichen, wie die makro- und mikrostrukturelle Per-
speklive zusammenwirken. Betrachten wir den Text als Ganzes,
können wir im Original die beiden nicht vemetzten Relationen als
Inseln erkennen und so zu der Aussage gelangen, daß der Text in
bezug auf diese beiden Textstellen inkohärent ist. Wir können
natürlich jetä auch diese Relationen einzeln betrachten, also diese
Textstücke aus der Gesamtheit herauslösen, '2oomen" bzw. fokus-
sieren. Dann ergibt sich fur das Original kein außergewöhnlicher
Befund, für die Übersetzung müßten wir allerdings einen inhalt-
lichen Fehler feststellen: hier wurde offensichtlich statt "here"
"her" gelesen und "sie" übersetzt. Mit anderen Worten: Aus
mikrostruktureller Perspektive ergibt sich hier in der Ubersetzung
ein inhaltlicher (denotativer) Fehler, aus makrostruktureller Per-
spektive werden die Kohärenzbezüge abweichend realisiert, denn
das Original weist zlvei, die Ubersetzung nur eine Insel auf Wir
können zusammenfassen

(1) Ein Text bzu'. die individuelle Lesart (Te{verst?indnis des Lesers) läßt
sich als semantisches Netz darstellen. Das hat den Vorteil. daß das Ge-
samtlerstjindnis des Lesers (und natürlich auch des Lrbersetzers) abbildbar
wird. d.h. von einem Dritten nachr.ollzogen werden kann (makrostruktu-
relle Perspektive).

(2) Aus diesem Gesamtnetz l:ißt sich fürjedes Konzept undjede Textstclle ein
Teilnetz herausfokussieren. das dann tviederum einzeln untersucht lverden
kann (mikrostrukturelle Perspektive).

Damit ist der Beschreibungskonflikt zwischen Mikro- und Makro-
struklur aufgehoben. Durch die Kategorien'R.elation-Argument-
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Relator" entfallen zudem die heleroirenen ileschreibungskait::.lorien
nach de Beaugrande/Dressler i ! 98 I ).

' Der(-ibersetarngsbezuq

Wir komrnen jetzt zurn t-'bersetzurrgihezug dcr \etze und geherr

davon aus. daß die Netzdarsteilting das individLrelle 
.l'estverstän<i-

nis der Leserin. aiso auch der Llbersetzerin dirrstelit. Wenn rvir
weiter davon ausgehen. daß die Libtr:etÄrns irr der Zielsplache
vom Text- und Lesertyp her einen ahnliclieu Zrvee:k erüillen soll

wie in der Ausgangsprache, dann chcnt das Netz ries Ausgangster-
tes als Vorlage orler lolte fur lie Er-stril,rn!'er.es Zielnetzes Das

i!{aß. in dem das zielsJ,.rachlicrhe Netz \'olu ausgangssprachllcheil
Netz abu'eicht, kann dann als Ilelrertungssiandard lur ciic "\ahe'-
bzw "Dlstanz'' einer L,iirersetmng zum Oiiguial herangezogen
werden.

Wir wollen dies an einern lleispiel verdeutiichen. das ich der

Semrnar-arbeit von Keiler ii9iri) !'erdanke \\'ir gehen daber in
sechs Schlitten fi:lgenciermaßen vor

(l) Angahc dcs Tcrtauszugs im Original (A'bh. I i)
(2) [rrtraktrcn cincs senrantischcn )istzes irus dcm linclr.,n'te$ iA.bh. ]2)
(3) Darstcllung dcr Stnil..rur dcs Neuc\ ai:r Fclic {'irr dic /-rclicricrrtcl}uni,-

(NcLz oltnc sprachlichc Ar.illiillung. Abi,. 2.1)

(-1) dcfeke Zieltcrtlcrsron mii NcLz (Abb. :'i rrnd 25r
(5) kcrrrigicrte Zicltc:'lersteilung nrit \$-' {Ahb. 2ti un<j ."'1';

(6) Bcfund der Abur:icirung,'urschen O,tgtnul urd l-b::r.scvung

Sc'hritr / .,\ngabe des Textauszues in', Original

ln aclclition. ireoplc sornetirncs hold sterile
rn{)!re\ iis i!It .ttset. l-lrct'*'rrnt t{} prote(,t sonre of
tlreir' rc:rltlr rrgrrin-rt lirc ricirsitiir.ler r,i r,corrurnrt
lilt'. arrriding tlrt' lirllr oi prrtlrrrg all thcil cg,sr ;rr

orre b:rskct. .\rrrl onl blsi',--t tlrat nlrrrr ilrvr:itorl
rvill uant to rrse is that of an ulti'a-:lfi' assr:{. l'lti:r
:tssei rnal he rr hiclr-r ie ld thecLirrg rc(.ount. llalr
o[.\I'. or it rrr:rv lr,-, :i rltrrr-ritl)irel irr 11,. ltcll;.rp. rr

ritvings ;tctrrtrrrl ot ir rn,rrrt.. firrtrl.

Abb. 2l Originalte:;t qlinci:rcr Tcsl). SanrullsonlNcrrdhaus ii()ti:i.l lri

Schritt ? [:xtraktion eines:er,rantischcn lieiz.-':r :ils deni iinearen
'f cxt
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Abb.22. Semantisches Netz des Originals
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Schritt J: Darstellung der Struktur des Netzes als

Zieltexterstellung 
1^..>\/^',,/

,-.1tl
/J

{>
.t\

\

Abb.23.Darstcllung der Strul(ur dcs Netzes als Folie fiir dre Zicltexter-
stellung (Netz ohne sprachliche Aufftillung)

Schritt J: Defekte Zieltextversion mit Netz

Aullcrdem halten die \\'irtschaftssubjcktc mitunlcr ncutralcs (ield als ..\ktirum.
Sic rollen cinen-Icil ihres Ycrmiigens gtgrn die \\cchx'lfalle des \\irlschaftslc-
bcns ahsichcrn und vcrrneiden dcn lrrtum. >alls auf cinr Karlc zu sctzen <. L,inc

für ricle Anlcger attraktivc >Kartr<< ist dic absolut sichere Anlagc. Dabei kann
cs sich um cine scheck{ühige l)inlage handcln. dit'hohe Erträge erzielt. also um
cinrn lcil ron lI1. oder abcr urn (lu:rsigcld der Art ron 112. ricllcicht ein
Sparkonto oder ein rnurner fund,.

Abb.2{:Defekte Zieltextverston I (dt. Ürbersctzung \on Gerzvmrsch-Arbogast
1987:492 I (Keller 1991)
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Abb. 25. Semantisches Netz der Übersezung (defekt) (Keller l99l)
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Schrilt 5: Korrigierte Zieltexterstellung II

Außerdem halten die Wirtschaftssubjekte mitunter neutrales Geld als Anlage.

Sie wollen einen Teil ihres Vermögens gegen die Wechselfülle des

Wirtschaftslebens absichern und vcrmeiden den Irrtum, >alles auf eine Karte
zu setzen<. Eine für viele Anleger attraktive )Karte( ist die absolut sichere
Anlage. Dabei kann es sich um eine schecldihige Einlage handeln. die hohe

Erträge erzielt. also um einen Teil von.\'11, oder aber um Quasigeld der Art
von,\12, rielleicht ein Sparkonto oder ein >mone1' fund<.

Abb. 26. Vorschlag einer l,rberse?.ung

AW. 27. Semantisches Netz der Ubersetzung (korrigiert) (Keller l99l)
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Schritt 6: Befund der Abweichung zwischen Original und Llberset-
zung

Wir können anhand der Netze jetzt sehr genau sagen, daß die
Zieltextversion I vom Originaltert abrveicht, indem sie im Ver-
gleich zur Vorlage eine inkohärente Textstelle (Insel im Netz) auf-
weist. Unter der Annahme, daß die mangelnde Kohärenz an dieser
Stelle von der Ürbersetzerin nicht intendiert ist, läßt sich diese Ver-
sion als fehlerhaft (in bezug auf die (In)Koharenz im Zieltext (ZT))
bezeichnen Version II dagegen bildet den linearen Zieltext in der
gleichen Struktur ab wie das Original.

Die Inselbildung (mangelnde Kohärenz) im Text(netz)
(Abb. 25) wurde vermieden, indem die Synonymie von "Aktimm"
und "sichere Anlage" aufgelöst und ".Aktirum" durch "Anlage" er-
setzt wurde (Abb 26) Damit ist die "Insel" (Version I) rvieder an

den Text angeschlossen, es bedarf keiner (fachlichen) Hypothese
vom Typ Aktiwm: (absolut sichere) Anlage.

Wir haben die sehr komplizierte Darstellung des Textverständ-
nisses über das Extrahieren von semantischen Netzen hinter uns
gebracht und fassen zusammen, welche Relevanz eine solche Dar-
stellung firr das wissenschaftliche Ubersetzen hat.

Wenn man sich nach dem Textverständnis als Grundlage der
Llbersetzung fiagt, so müssen folgende Bedingungen erfi.illt sein

(1) Das Textverständnis des Originals muß intersubjektiv nach-
vollziehbar bnv abbildbar sein.

Wir haben gesehen, daß dies in Form semantischer Netze mögiich
ist.

(2) Das f'extnetz des Originals nruß in einer Beziehung zu
einem Zieltextnetz stehen.

Hier ist jetzt je nach Funktion - zu präzisieren: Soll der Zieltext
ähnlich modelliert sein wie der Ausgangstexl bzw. soll er eine ähn-
liche Gestalt (Makrostruktur) haben? Dann gilt das sprachenunab-
hängige Netz als Vorlage oder Folie fi-rr die Ersteilung des Zieltex-
tes.

Man kann also sagen, daß die Netzstruktur des Ausgangstextes
jeta mit zielsprachlichem Material aufzufüllen ist Der Grad der
Ähnlichkeit von Originalnetz und Zieltextnetz bestimmt die'Nähe"
der Übersetzung in bezug auf das Original. Es ist ein Forschungs-
desiderat, auf der Basis dieses Netzvergleichs Kategorien zu ent-
wickeln, mit denen sich die relative Nähe/Distanz von Origi-
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nal/lJbersetzung unter Angabe des Zwecks der Lhersetzung ge-

nauer beschreiben laßt.
Zum Absctrluß kehren wir wieder zu unserem Beispieltext zu-

ruck. Das Netz in Abb. 28 bildet im '*'esentlichen den ersten Ab-
schnitt des Beispieltextes ab und zeigt aus makrostruktureller Per-
spektive, daß sich der gewählte Texlauszug um das Konzept des
jungen Mannes (I) herum organisiert bzw. deutlich konzentriert
Dabei lassen sich die einzelnen Konzepte und Relationen aus der
Darstellung in Anhang III erschließen. Die Zahlen stehen fur die
Ausdrucke, die in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrt sind Dies
wird aus mikrostruktureller Perspektive im Rahmen der Isotopie-
Analyse später noch aufschlußreich (vgl. Kap. 4.8). Auf einer
zweiten Vernetzungsstufe lassen sich die Relationen um die
Konzepte "gull" (Z 3), "crewman" (2.l0) und "sunlight" (Z ll)
fassen, die auch über lexikalisch-semantische f{ypothesen
(unterbrochene Linienfuhrung) an den Gesamttexl anschließbar
sind Die Relation um "she" (2. 6') und die temporale und lokale
Deixis (vgl. Kap. 4.7) 'Not here and not now." (Z 9) ist (noch)
nicht an das gesamte Netz des Textauszugs anschließbar. Insge-
samt ist der Text als weitgehend kohärent zu bezeichnen, wobei im
Deutschen die Inkohärenz um'Not here and not novr'." aufgeho-
ben ist Durch den Denotatfehler "Sie" statt "hier" r.vird die zu'eite
Insel an die Insel um "Sie würde jetzt nicht kommen." angeschlos-

sen.

Wir fassen jetzt die Relevanz der Netzdarstellung {iir die Uber-
setzung zusammen:

l. Mit Hilfe semantischer Netze ist das individuelle Textver-
ständnis der Leserin/Lrbersetzerin nachvollzieh- bzrv. abbildbar.
indem die individuell möglicher w-eise variierenden Hypothesen
von den im Text verbalisierten Relationen unterschieden und
entsprechend kenntlich gemacht werden. Die durch die me-

tasprachlichen Interpretationen notwendig werdende Vielfalt
von Beschreibungskategorien entlallt.

2 Semantische Netze bieten die Möglichkeit der komplementären
Besckeibung makro- bzw. mikrostruktureller Phänomene bnv.
Abweichungen. So kann z.B. eine mangelnde Geschlossenheit
(Kohärenz) des Textes (makrostrukturelle Perspektive) durch
unterschiedliche (lexikalische) Verstöße (mikrostrukturelle
Perspektive) nachgewiesen rverden.



Unterschiedliche Llbersetzungsfunktionen lassen sich mögli-
cherweise durch manifeste Abweichungen der Netzstrukuren
von Original und Übersetzung systematisch beschreiben. Die
Entwicklung eines Beschreibungsrahmens ftjr strukturelle Ab-
weichungen in Original und Ubersetzung könnte auch dazu
dienen, den Begriff der Llbersetzungsfunktion zu konkretisie-

Lil

Abb.28. Lenpridrd s Dictionan. Textbeispiel Originalnetz (r'ergrößerles Netr
und Aufschltisselung der Zahlen vgl. auch Anhang III)

'i'

t!
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3.3 Kulturspezifik und Übersetzen

Wir sind jeta auf unserer Reise durch die Übersetzungswissen-
schaft bei der wichtigen Station Kulturspezifik angelangt. Auch
hier ergeben sich jenseits der vielfach dokumentierten Verschrän-
kung von Lrbersetzung und Kultur (exemplarisch Vermeer
1986:187ff. und Albrecht et al. 1987) die bereits bekannten Be-
schreibungskonflikte zwischen makrostruktureller und mikrostruk-
tureller Perspektive. So wird auf der einen Seite Kultur sehr global
gefaßt (exemplarisch auch ReißiVermeer 1 984):

"Kultur ist all das. was man wissen, beherrschen und empfinden können
muß. um beurteilen zu können. vo sich Einheimische in ihren verschie-

denen Rollen eru'artungskonform oder abs'eichend verhalten, und um sich
selbst in der betreffenden Gesellschaft envartungskonform verhalten zu

können. sofern man dies will und nicht etra bereit ist, diejeneils aus er-

warfungs\4'iddgem Verhalten entstehenden Konsequenzen zu tragen."
(Göhring 1978:10)

Aus diesem sehr breiten Verständnis lassen sich jedoch nur schwer
anwendbare Regeln fur die lJbersetzung von Kulturspezifika ablei-
ten. Welche kulturellen (Situations-) Faktoren in welcher gegebe-

nen Situation zu welchen (sprachlichen) Außerungen filhren
(können), ist bislang wenig systematisch erforscht.

Neben diesem pauschalen Verständnis von Kultur, das im kon-
kreten Übersetzungsfall wenig Entscheidungshilfen bietet, wird auf
der anderen Seite am einzelnen kulturspezifischen Wort angesetzt,

also mikrostrulcturell vorgegangen, wobei dann oft der Textbezug
nicht hergestellt wird. Unter kulturspezifischen Elementen werden
"Ausdrücke und Namen fur Sachverhalte politischer, institutionel-
ler, sozio-kultureller und geographischer Art verstanden, die spe-

zifisch für bestimmte Länder sind" (Koller ltssz:zzz1. Wir sehen,

daß hier am einzelnen Ausdruck angesetzt wird. Entsprechend
werden Verfahren zur "Schließung einer lexikalischen Lücke"
(Koller 41992.232), d.h. zur Übersetzung eines in der Zielsprache
nicht existenten Wortes bzw. zur Realia-Lhersetzung (Reiß
1971.79f ) empfohlen. Diese Vorgehensweise geht auf sehr frtihe
Arbeiten zur Übersetzungswissenschaft zurück.

So schlägt Kade ausgehend vom Prinzip der grundsätzlichen
Lhersetzbarkeit aller Inhalte bereits 1964 folsende Lösunssverfah-
ren vor.
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(l) '1...1 Aufi,r'endung texikalischer Mittel dcr ZS. deren semantischer Wert in
einer bestimmten Kombination den iru bezeichnenden Begriff aMeckt."

(2 ) "Bcdeutungsenveiterung vorhandener Zeichcn. " [... l.
(3) "Bildung neuer ZS-Zeichen lals Ergebnis einer Lehnübersctzung)".
(Kade 196.1:96f. ).

Bezogen auf die literarische Lrbersetzung betont Levy (1969 .92tr )-
dall nicht nur die Bedeutung, sondern auch der "Koloritwert" des

Originals zu erhalten ist. Er geht in seinen Ausfi-rhrungen von
konkreten Beispielen aus (2.B. der Llbernahme von Anredeformen
oder ihrer Wahrung als bewußt eingesetzten Stilmitteln, oder Er-
läuterung im l'ext als dem kleineren tbel gegenüber einer Unver-
ständlichkeit des Textes). Fußnoten lehnt er - als zum Editions-
apparat außerhalb des Werkes gehörend - ab und betont, daß zwi-
schen dem Original und der Ubersetzung keine Identität bestehe
und man daher das Spezifische nicht bis ntr let4en Konsequenz
wahren könne.

Reiß ( l97l ) betont die Abhängigkeit der Libersetzungsstrategie
für sogenannte Realia vom Texttyp: inhaltsbetonte Texte bieten die
Möglichkeit der Erklärung durch Fußnoten oder auch durch defini-
torische Umschreibungen im Textzusammenhang Appellbetonte
Texte fordern i d.R. eine Entlehnung oder Lehntibersetzung.
Formbetonte Texte lassen wiederum eine "erklärende Lrberset-
zung" nt. Sie unterscheidet dabei vier Verfahren:

- die Entlehnung (Übernahme der AS-Bezeichnung, z.B. Guerilla, Teen-
ager erc.):

- die Lehnübcrselzung @ildung neuer Lexeme in ZS. z.B. Wolkenkratzer.
Schnellbrüter):

- die Lrbernahme dcs AS-Ausdrucks mit Fußnote:

- die'erklärende Llbersetzung' (Retiro-Park, Puzzle-Spiel etc.)
(Rciß l97l:79f.)

Koller (41992.232tr.) beschreibt folgende fünf "Verfahren zur
Schließung einer lexikalischen Lücke" (Eins-zu-Null-Entspre-
chung):

( i) "Ürbernahme dcs AS-Ausdrucks in dre ZS.
(a) als Zianvort (mit oder ohne Anfiihrurgszcichcn)
(b) als'r'ollständige oder teilweise Anpassung an die phonetischen, gra-

phemisch und,/oder morphologischcn Normen der Zielsprache.
(2) Lehnübersetzung: 'r'örtliche LTbcrsctzung dcs AS-Ausdrucks in der Ziel-

sorache'.
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(3) Aquivalent, als Entsprechung zum AS-Ausdruck nird in dcr ZS ein be-

reits in ähnlicher oder gleicher Bedeutung \-eruendeter Ausdruck ge-

braucht : z. B. performancc : Sprachveru endung,
(.1)'defrnitorische Umschreibung'. d.h. der ausgangssprachliche Ausdruck

u'ird in der Zielsprache umschrieben, kommentiert oder definiert."
(Koller 41992:232ff.)

Newmark (1981:70tr) gibt für "proper names and institutional and

cultural terms" konkrete einzelfall-orientierte Hinweise. So werden
(cproper 

names" (2.B. "historical figures") übersetzt oder naturali-
siert (Henri Heine), z T. auch immer übersetzt (wie der Name des

Papstes). Sogenannte "institutional terms" werden unterschieden in
"obsolete institutional terms" (diese werden transkribiert),
"international institutional terms" (hier existieren meistens ofüzielle
Ubersetzungen bzw. Akronyme) und "national institutional terms",
fur die wiederum verschiedene Vorgehensweisen vorgeschlagen
werden, z.B. Transkription (Bundesrat - conseil d'Etat); Lehn-
übersetzung (people's army fur Nationale Volksarmee) u.a.; Akro-
nyme und Metaphern fur institutionelle Begriffe (2.B. l0 Downing
Street) werden danach grundsätzlich nicht übersetzt.

Hönig/I(ussmaul (1982:58) sprechen vom notwendigen Grad
der Differenzierung und verstehen darunter - grob gesprochen -
die hformationsmenge, die der Übersetzer im Zieltext explizit hin-
zufügen muß, um dem zielsprachlichen Leser in etwa den relevan-
ten Wissensstand zu vermitteln, der beim ausgangssprachlichen
Leser implizit (über entsprechende Kulturkenntnisse) vorhanden ist
(vgl. dazu auch House 21981 und Vermeer 1983 und 1986).

Allen diesen Ansätzen ist - wie gesagt - gemeinsam, daß sie im
wesentlichen am Wort ansetzen. Dabei wird vielfach die ganzheitli-
che, makrostrukturelle Perspeklive aus den Augen verloren. Zwar
liefert die Textlinguistik mit den Begriffen des Frame und Scenario
entsprechend ganzheitlich-orientierte Ansätze (einen Lrberblick
über diese Ansätze gibt u.a. Brown/Yule +tltS:Z:2ff;, ailerdings
bleiben dabei wichtige Fragen unbeantwortet, nämlich u.a. die
Frage nach der Abgrenzung der Frames und der Methode, nach
der sie ermittelt bnv. beschrieben werden, so daß sich diese Kon-
zepte nur bedingt fiir die Anwendung beim Übersetzen eignen (vgl.
Snell-Hornby/Vanner€m 1 986 und Witte/Vermeer 1 990).

Um im konkreten Übersetzungsfall Kultureinheiten systematisch
vergleichen und ganzheitlich übersetzen zu können, scheint es

sinnvoll, den globalen Kulturbegriff zunächst in Teilbereiche zu
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gliedern, die von Kultur zu Kultur als unterschiedlich aufgefullt
darstellbar und somit auch versleichbar sind:

Kultur

Kulturs] stem il
+ Zttt:ck
:Kulturem

Kultur-
s] sten I

a

K.ultur-
qstem III

a

Terlllnktron I

a

a

Altcrnative I
(=Kulturemct)

a

aa

Teilfun-ktion ll
(:Kulturcmen)

Teilfunktion III

-l\ a

a

a

Alternativc II Alternativc III
(=Kulturemet) (:Kulturcmct)

\' \'
\'-'a/

Auffüllungs- Aufft.illungs- Auffüllungs-
möglichkeit I möglichkcit II möglichkeit III
(=Kulturcl) (=Kulturet) (=Kullurct)

Zv'eck mvß identisch sein. um Vergleichbarkeit zu erntögiichen

Abb. 29. Kultur(teil)s1'stcmc nach Mudersbach ( I 992)

Wir können dies an einem einfachen Beispiel, dem Vergleich von

östlicher Kultur (2.8. China) und westlicher (2.8. Deutschland)
verdeutlichen Kultur Iäßt sich in verschiedene Kultursysteme wie

z.B. "Sprachsystem", "Bekleidungssystem", "Religionssystem" und
"System der Nahrungsmittelaufnahme" usw. aulleilen. Diese kön-
nen unter verschiedenen Zwecken betrachtet werden. d h das

"system der Nahrungsmittelsaufnahme" kann z B als reine Über-
lebensnotwendigkeit oder als Mittel zur sozialen Integration unter-
sucht werden. Ein unter einem bestimmten Zv,'eck untersuchtes

Kultursystem (genannt "Kulturem") einer Kultur kann nur mit dem

entsprechenden Kultursystem der zweiten Kultur verglichen u'er-
den, wenn es unter dem gleichen Z.weck betrachtet wird. Schhis-

seln wir nun ein solches Kulturem auf, z.B das "System der Nah-
rungsmittelaufnahme als Nlittel zur sozialen Integration", so läßt es
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sich in die Teilfunktionen ("Kulturememe") "Art der Speisen",
'Zeremonien der Essensaufnahme" und "Hilfsmittel" etc. unter-
gliedern. Als mögliche "Hilfsmittel" wären als Alternativrnöglich-
keiten Messer, Gabeln, Löffel, Finger und Stäbchen ,ru nennen.

Während in China Stäbchen das übliche Hilfsmittel (die 'Tixier-
ung" dieser Alternativmöglichkeiten, das Kulturemet) sind, sind es

in Deutschland natürlich Messer, Gabeln und l.öffel. Die verschie-
denen Arten dieser Fixierungen sind die "Auffijllungsmöglichkei-
ten" ("Kulturete").

Eine Unterteilung wie die des "Systems der Nahrungsmittelauf-
nahme" läßt sich natürlich fur alle anderen Kultursysteme (z B.
"Sprachsystem", "Bekleidungssystem") vornehmen. Die hierarchi
schen Ebenen, die in Abb.29 filr das Kultursystem II ausgefuhrt
sind, gelten entsprechend natürlich auch fur das Kultursystem I und
II etc. (durch vertikale Pünktchen gekennzeichnet) Aus Gründen
der besseren Ubersichtlichkeit wurde auf den verschiedenen
Ebenen jeweils lediglich der mittlere Bereich unterteilt.

Wir sehen, daß mit diesem nach Zweck und Teilfunktion ge-

gliederten Kulturbegriff bestimmte Teilbereiche einer Kultur zu
unterscheiden sind und systematisch miteinander verglichen wer-
den können. Da dies zunächst aufeiner abstrakten Beschreibungs-
ebene geschieht, heißen diese Kultur(teil)bereiche auch Kul-
tur"systeme". Sie repräsentieren im wesentlichen das kulturelle
Hintergrund- bzw. Systemwissen eines Leser(typ)s und können
auch graphisch als Netze dargestellt werden, wie hier z.B. der
Vergleich (in Ansätzen) der Normen fur den "Sabbath" und den
"Sonntag" (Abb. 30 und Abb. 31, zur Aufschlüsselung der Ziffern
Abb. 32).

Die Abbildungen zeigen deutlich, daß sich der "Sonntag" und
der "Sabbarh" im wesentlichen durch zwei Dinge unterscheiden:
der orthodoxe Jude begrüßt, feiert und verabschiedet den
"Sabbath" als'tsraut" und als "Königin" (Konzept 11 und 1.2,

vgl. Abb. 30), was durch das größere im Mittelpunkt stehende
Kästchen dargestellt wird. Somit ist schon die grundlegende Be-
deutung der beiden religiösen Feiertage völlig unterschiedlich. Zum
anderen wird z.B. durch die komplexe Aufteilung des Netzes an

der Peripherie sichtbar, daß die einzelnen "Bestandteile" des
"Sabbath" ritualisierter und symbolträchtiger sind als die des
"Sonntag" (vgl dazu Abb. 30), z.B. die Konzepte und Relationen
um die "Sabbathmahle" (Kästchen 3 2).
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Abb. 30. Ansälze zu elner
Vergleich zum
(Nahkor 1992)
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Abb. 31, Ansätze zu einer Beschreibune des ''Sonrttaes" in Nelzform
(Nahkor 1992)

Dabei sind die beiden Kulturnetze hier aus Platzgninden nur an-
satzweise erfaßt. Wesentlich ist, daß sich die Unterschiede un-
schwer auf verschiedenen Stufen erkennen lassen: Bedingt durch
die stärkere Normierung der Regeln des "Sabbath" ist das
"Sabbath"-Netz gegenüber dem "Sonntag'lNetz größer und sehr
viel difilerenzierter auf eine N{ehrzahl von Stufen angelegl. Die
Darstellung kann auch als Tabelle erfolgen (Abb. 32).
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Sabbath
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:Braut

uird ... begrußt durch

-- ruhause

-- Sabbath-Segensspruch

u'ird ... gefeiert

-- in Synagoge

wird gemeinsam gelesen

-- Tora

beglnnt

-- Freitagabend

endet

-- Samstagabend
q'ird ... verabschiedet durch

-- zuhause

-- Sabbath-Schemona-Esra

hat
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-- Gebet
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-- Enfspannung
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-- Challoth
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symbolisiert
-- Manna
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-- Zienuch

-- Salz

sympolisiert
-- ewiger Bund mit Gott

-- gutem Wein

wird durch gesegnet

- Kiddush

schreillt vor
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Abb. 32. Das Kulturteilry'stem "Sabbath"f'Sonntag" im tabellarischen Ver-
gleich
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Die Bandbreite kulturspezitlscher 'leilbereiche ist cienkbar grof]
und reiclrt vom Einkaufen oder dem Restaurantbesuch zu fäcltli-
chen Bezugsbereichen, z.B. \'erhandhlngsstrategien oder kulturel!
gebundenem Fuhrungsverhaiten Fur ieden dreser kulturspezifi-
schen Bezugsbereiche sind theoretisch entsprechende kontr-astive
Netze (ideaier*'eise riber eine Datenbank abnrflrar) zu erstellell.
Man würde so fur bestimmte t1'pische kuiturelle Teilbereiche oder
Situationstypen kontrastiv unterschiedliche Auffiillungen ("Fixie-
rungen") ausarbeiten können. so daß letztendlich z.B. ern englisch-
deutsches oder chinesisch-franzosisches Kulturrvörterbuch ent-

stünde. das nicht nur dem Kulturtiemden. sondern auch dem

Übersetzer entscheidende Orientierungshiit'en an die Hand geben

könnte. In solchen kontrastiven Kultur*örterbüchern waren unter-
schiedliche kulturelle Gegebenheiten (zum Beispiel beirn Restar-r-

rantbesuch) in den USA und Deutschland abzufragen, und man

könnte bestimmte Fixierungen (vql Abb 29) des Kultursl stems
(z B das kulturspezifische Eßgeschirr in China und Deutschland
oder die kulturgebundenen Gebete des Sabbathmahls und des

Sonntagessens) "nachschlagen" oder ar-rfrufen. !m Idealfall wäre
svstematisch abrufbar, wie man Bev,erbungen auf'deutsch oder
amerikanisch verfaßt, rn Frankreich oder Mexiko zum Essen oder
einkauf'en geht, in Engiand oder Italien Wein tlinkt oder in Indien
oder Japan geschäftiiche Verhandiungen fuhrt,

Was leistet diese An der Beschreibuns nun konkret fur die liber-
setzung?

Eine übersetzungsbezoE;ene Besclueibung von Kulturmustern in
Texten muß neben (l) der abstrakten System-Ebene, die die
"Sabbath"-1"Sonntag"-\sl2darsteliung zeigt (wobei auf vorhande-
nes Kulturwissen und/oder entsprechende erurvklopädische Lerika
und/oder auf eine Befragung kompetenter Sprecher zuruckgegrif'-
fen wird). auch 12; die Text-Ebcne berucksichtr$c.n Aui: l'ext-
Ebene werden nicht alle Konzepte und ltelationen erscheinen. die
das abstrakte System-Netz auhl'eist, sonciern es rverden nur einzel-
ne Ausdrucke aus dem S-y-stem-Netz aufleruien (aktiviert)

Bei der Beschreibung arif Text-Ehene wird lnit Hille eines ak-
tuellen Text(netz)es festgestellt. r.r elche I eiie eines spezifischen
Kulturs,vstents im Text ai;tiviert bzw gunzheitlicl'r ais N'[uster ange-
legt sind Dabei ist es r,iichtig- Ca[J zurrachst <iie im Text angelegten
svstematischen kuitursoezitlscl-ren Bez.rqsber-eiche erkannt rverden
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Wir wollen diese ganzheitliche Dimension von Kulturspezifika an

einem Beispieltext veranschaulichen (vgl Abb. 33) Es handelt sich
dabei um einen aus dem Amerikanischen ins Deutsche übersetzten
Werbetext, der für die Werbung per Zeitungsannonce statt per
Fernsehspot wirbt, weil in den USA während der obligatorischen
Werbespots das Fernsehen vielfach abgeschaltet wird. Der Text
wurde zunächst übersetzt, ohne die kulturspezifische Fernseh-
Szene in der Bundesrepublik zu benicksichtigen und im Verbund
mit dem englischen Original veröffentlicht. Die Annonce war we-
nig erfolgreich und wurde später modifiziert (vgl Stolze
1992 328). Eine solche Fehlinvestition hätte von vornherein ver-
mieden werden können, wenn das Lrbersetzerteam erkannt hätte,
daß in diesem Werbetext die amerikanische Fernsehlandschaft als

Kulturmuster ganzheitlich angelegt ist und daß sich die Kultursy-
steme "TV-Landschaft" in den USA und in Deutschland systema-
tisch unterscheiden. Wir werden nun versuchen, das Kultursystem
"TV-Landschaft", das wir im Text als Kulturmuster erkannt haben
(und das sich nicht nur im Ausdruck "zapping", sondem auch "free
ride", "at your expense", fancy dissolves" bzw. "15 seconds"
zeigt), an beschreiben.

Im Gegensatz zu anderen Textanalysemethoden, die nach einem
bestimmten Abfrageschema im Text eine Reihe von allgemeinen
Texteigenschaften ermitteln und diese zu möglichen Texteigen-
schaften in einem (zu erstellenden) Zieltext in Beziehung setzen
(exemplarisch Nord 1988), wird hier aussctrließlich nach ganzheit-
lichen, im Text erkennbaren kulturellen Mustern gefragt, die das

Hintergrundwissen des Lesers nach thematischen Bereichen geord-
net repräsentieren. Diese Kultursysteme sind im Text als ganzheit-
liche Muster angelegt und müssen als solche erkennbar sein, wenn
der Text verstanden werden soll (vgl. Mudersbach 1991:338) Da-
bei ist das Erkennen dieser Systeme in ihrer Differenziertheit na-
türlich vom Kenntnisstand der Leserin/Lrbersetzerin bzw. von ihrer
Fähigkeit, sich solche Kultursysteme sachlich zu erschließen, ab-
hängig Wichtig ist hier, daß mit dieser Methode das vom Leser an

den Text herangetragene Kulturwissen intersubjektiv überprüfbar
dargestellt werden kann
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L€ute, d1€ lhr€ Pr0d!kle kaufen. auch Zelr.
schri{len !nd Zeitrnqen kaufen - um darrn
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Abb 33. ''Print Works"-Text (Orieinal Spiegel Nr. 22/1987)
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Wenn wir in diesem Text erkannt haben, daß hier (implizit als
Hintergrundwissen) die Kenntnis der amerikanischen und deut-
schen "TV-Landschaft" eine wesentliche Rolle spielt, können wir
nun versuchen, dieses Kultursystem in den entsprechenden Lan-
dern (USA und Deutschland) zu beschreiben Wir gehen dabei von
den Gegebenheiten von 1986/l-087 aus, obwohl sich in Deutsch-
land durch das Privatfemsehen heute das Kultursystem verändert
hat. Es unterscheidet sich aber dennoch - primär durch die Gebuh-
renerhebung, also im finanziellen Aspekt, der im Text mit "at your
expense" und "free ride" angesprochen ist - auch heute noch
grundlegend von der "TV-Landschaft" der USA (vgl. Abb. 34).

Aus Abbildung 34 können wir erkennen, daß z.B. der Ausdruck
"zapping", der offensichtlich den Lbersetzern Schwierigkeiten be-
reitet hat und als "Zitatwort" (Koller ItOOZ:ZSll in den Zieltext
übemommen wurde, im Original viele Teilfunktionen im US-
System "anspricht", d.h. Texlbezüge zu den thematischen Teilbe-
reichen des Systems herstellbar sind. Daran ist leicht zu erkennen,
wie stark der Ausdruck "zapping" an das Hintergrundwissen um
die "TV-Landschaft" in den USA gekoppelt ist. Andererseits ist
auch zu sehen, welche anderen Textstellen Beaige zum System
"TV-Landschaft" aufiveisen, z.B. "free ride" nr Finanzientng
oder "quick cuts or fancy dissolves" ztr Technik. Das verdeutlicht
die Problematik, die sich ergibt, wenn wir bei der Lhersetzung von
Kulturspezifika nur von der Wortebene ausgehen, also mikrostruk-
turell vorgehen. Dann nämlich wird der Bezug dieser Ausdrucke
zum ganzheitlichen "System", das im Text angesprochen wird,
vernachlässigt.

Zum Vergleich betrachten wir unsjetzt das deutsche System der
"TV-Landschaft" (Abb 35) und versetzen uns dabei aus Anschau-
lichkeitsgninden in das Jahr 1986 zurück (Wer auf AktualitAt be-
steht, kann ohne weiteres auch das Kultursystem "TV-Landschaft
in Deutschland 1994" beschreiben, das sich dann allerdings weni-
ger vom amerikanischen System unterscheidet).

Wir sehen, daß im Deutschen der Ausdruck "zapping" kaum
Funktionen des deutschen Kultursystems "TV-Landschaft" an-
spricht. Hier wird deutlich, daß zum einen der Ausdruck "zapping"
nicht die Funktion erftillen kann, die er im Original erfi.illt, weil
zum großen Teil keine Beaige zum System hergestellt werden
können. Zum anderen weisen aber auch andere Textstellen, die das
gleiche System ansprechen, etwa "free ride" oder "fancy dissolves"
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keine Bezüge zur deutschen Systembeschreibung auf. Im Falle

einer Ubersetzung besteht daher die Gefahr, daß einzelne kultur-
spezifische Elemente ad hoc und nicht ganzheitlich übersetzt wer-
den.
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a frre ride. At your €xDense.-l--
Magizines and n€wspapers, on the
other hand, are w€lcomed into the
home as beaers of product news
What's new. What's fashionable

$5at's in. What's out. And of
course. what's on sale

And let's not forget print's intrinsic
ability to gire consumers all the
infomation they now demand in
order to make an intelligent buying
decision.-

3 2_ri!qa!e !9!1!al
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1.4 hi tech

4 ZWECK
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nor to the inten'als proper
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Crsted by INSIDE PzuNT
Magaine, USA

(Die Kulturteilsysteme, die im amerikanisciren Texl von "zapping" angesprochen
werden, sind unterstrichen Das Teilsvstem 5 I wird im Text mgesprochen durch "or in
15 seconds" Das ganze Teilsystem 5 (Finau-ierung) wird auch durch die Ausdrucke
"free ride" und "At your expense" angesprochen.)

Abb.34.Einbindung des Ausdrucks "zapping" in das "Kulturq'stem" der
"TV-Landschaft" in den USA und seine Akifierune im Text
(Ihrig 199,+)
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Die Zeitschnftcn. Bonn

(Der Ausdruck "zapping' spricht keines dreser deul.schen Kultuneils).stcinc an F-ine

deutsche Entsprechung (Adaptaticrn) wurdc z B ru den unterstrichenen Teiisvsternen
Bcagc hcrstellen Ilnberucksichtigr blieben aber dabei dic Ausdnicke im Original -'ticc

nde", "At your expense" und "iancv dissolves" bn' "15 seconds")

Abb. l5.Einbindung des Ausdrucks -'zapping'' in das "Kulturs)'stem" der
"TV-Landschall" in Dcutschland 1986 (Ihrig 1991)

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß wir mit dieser Herange-
hensweise z.B. den "notwendigen Grad der Differenzierung"
(exemplarisch Hönig,/Kußmaul 1982) präziser fassen können: Wird
das Kultursystem 'US TV-Landschaft" beim deutschen Leser als
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bekannt vorausgesetzt. können die Ausdn.icke "zapping", "free
ride" oder "fancy dissolves" sowohl als Zitatwort, als auch als

Lehnübersetzung, Adaption oder definitorische Umschreibung
(Koller 11992) umgesetzt werden.
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.eJrglt Ärdgre!-,-Kana!,:l!t .tlablelr dank
Fenrbedienung und wachsendem Program-
angebot. auch bei uns, kein Problern mehr.
Zeilungen und Zeitschriften sind jedoch als
Infbmationsquelle beliebter denn 1e, denn dort
erlahren trendbewußte \rerbraucher:
Was gibt's Neues auf dem Markt? Was jst der
letzte Schrei? Was ist in. was out? Und
natürlich: Was ist im Argebot!
Außerdem können nur Zeitungen und Zeit-
schriften Informatronen so umfassend ycr-
mitteln, wie dies kritische Verbraucher
heutrutage iordem Eine Bedingung, die ein
Werbespot !ro_1214ü!19rtgllea[nis9!9{4icks
einfach nicht erfullen kam

Deshalb DIE ANZEIGE - dem Käuttr von
Zeitungen und Zeitschriften sind letztlich auch
Ihre Kunder

(In der Ubersetang wrde systematisch der Tatsache Rechnung getragen, daß über eine
Adaptation ("einen anderen Kanal wahlen") bestimmte deutsch€ Kulturteils).steme
angesprochen werden (siehe vome), die Ausdrucke "fiee ride" und "at your expense"
wurden nicht übemommen, da sie keine Rollen im deutschen System auffüllen, "fancy
dissolves" wurde durch einen unspezifischen Ausdruck ("technische Tricks") ersetzt,
weil das System "High Tech" im Deutschen weniger ausdiffereuiert isr (Stand 1986))

Abb. 36. Überselz ung des Te\tes ''Prillt Works" fiir den deutschen Lesertrp
(ohne Kenntnis des Us-Si.stems Tv-Landschafll Die Übcrscuung
shmrnt von Ursula Gramm.
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Wird das Kultursystem nicht als bekannt vorausgesetzt. ist die
l-Jbersetzung entweder auf das deutsche Kultursystem "TV-Land-
schaft" auszurichten, d.h. weder "zapping" noch "free ride" noch
"fancy dissolves" dürfen in der Lbersetzung zum Ausdruck kom-
men, weil sie die notwendigen Bezüge nicht herstellen (Abb. 35

und 36). Wir sehen, daß in der zweiten Lrbersetzung weder "[ree
ride" (Finanzierung) noch "fancy dissolves" (Technik) angespro-
chen wird, da sich in diesen Bereichen die beiden Kultursysteme
unterscheiden und über diese Ausdnicke keine Bezüge zum deut-
schen System herstellbar sind

Wir haben jetzt anhand des Ausdrucks "zapping" im Text "Print
Works" am Beispiel des Kultursystems Medien- bzw. Fernsehland-
schaft" den USA und in Deutschland gezeigt, wie Kultursysteme
kontrastiv systematisch abgebildet werden und einzelne Rol-
len/Funktionen inr Text aktiviert sein können Damit sind wir an

das Ende unserer kulturspezifischen Diskussion angelangt und fas-
sen voferst arsammen:

Bislang wird in der Übersetzungstheorie - wenn es um Kultur-
spezifika geht - entweder mikrostrukturell am einzelnen kultur-
spezifischen Ausdruck angesetzt, die makrostrukturelle, ganzheitli-
che Perspektive bleibt dabei weitgehend ausgeklammert Diese
Betrachtungsweise greift aber - wie wir am "Print Works"-Text
gesehen haben - fur die Übersetzung von Texten zu kurz. Ande-
rerseits ist der globale Kulturbegriff zu breit angelegt, um daraus
fur die Übersetzlng Regeln ableiten zu können. Um den Kultur-
begriff operationalisierbar zu machen, haben wir ihn zunächst un-
ter Rückgriff auf Mudersbach (1992) aufgelachert und nvischen
zwei Ebenen der Betrachtung unterschieden. einer abstrakten Sy-
stem-Ebene, auf der die Unterschiede im Sprachenpaar systema-
tisch (auch in Netzform) darstellbar sind und einer verwendungs-
bezogenen textspezifischen Ebene. auf der wir die fraglichen Rol-
len/Funktionen linear an den Text anlegen und so sehen können,
welche Ausdnicke des Systems aktuell im Text erscheinen. Am
Beispiel des'?rint Works"-Textes haben wir veranschaulicht, daß

der Begriff der Realia, so wie er bislang in der übersetzungsbezo-
genen Literatur vertreten wird, zu wortorientiert ist, um für eine

ganzheitliche Textgestaltung bei der Übersetzung leistungslahig
sein zu können Demgegenüber ist mit der Auftächerung des Kul-
turbegriffs in Teilbereiche sorvie deren wechselseitiger Betrachtung
auf System- und Text-Ebene die Möglichkeit gegeben, die Gestalt
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eines Textes systematisch im Hinblick auf bestimmte kulturspezifi-
sche Gegebenheiten zu erfassen und in der Übersetzung bewußt zu
gestalten (vgl Mudersbach 1991, 1992; lhng 1994),

Wir verzichten hier - zugunsten des anschaulicheren Beispiels -
auf den Bezug zu unserem l.empriire-Beispieltext. Zwar ließen
sich auch hier Kultursysteme (z.B Hafen(anlagen), Schiff) unter-
scheiden (vgl S. 144), wären aber zut Darstellung der Lherset-
zungsproblematik weniger ergiebig als der "Print Works"-Text.

3.4 Aquivalenzforderungen

Mit diesem Wissen wenden wir uns nun der letzten Station auf un-
serer Reise durch die makrostrukturelle Perspektive des Lrberset-
zens an: der Aquivalenzdiskussion.

Dabei ist die 'tseziehung zlvischen Ausgangstext und Zieltext"
nach Koller "übersetzungskonstituierend" (1t552.189) und die
Frage nach der Beschaffenheit dieser Beziehung das "Kernstück
aller Lbersetzungstheorie" (Albrecht 1987:13). Es verwundert da-
her nicht, daß es in der Literatur eine Vielfalt von Meinungen zD

diesem Problem gibt:

"Kaum ein Begriff hat in der übersetzungstheoretischen Diskussion seit
der Antike soviel Nachdenken provoziert, soviel kontradiktorische Mei-
nungsäußerungen belrirkt und so r.iele Definitionsr,ersuche ausgelöst rlie
der Begriff der Übersetzungsäquivalenz z*"ischen ausgangs- und ziel-
sprachlichem Texl."
(W. Wilss 1977:156\

Im folgenden sollen die wichtigsten Aquivalenzbegriffe kurz vor-
gestellt werden. In den fünfziger Jahren wurde der Begriff Aquiva-
lenz nnächst über die maschinelle Übersetzung in den Fachwort-
schatz der Übersetzungswissenschaft übernommen. Dabei stand
das Prinzip der "Umkekbarkeit" im Vordergrund, wie es fur die
Maschinenübersetzung wohl wünschenswert wäre. Für die Human-
übersetzung mußte der Äquivalenzbegriff aber neu durchdacht
werden und wurde implizit oder explizit mtt Gleicltwertigkeit
gleichgeseta (vgl. Reiß 1971.12) im doppelten gemeinsprachlichen
Sinne von "Wertersqtz" und "qttalitativ wertend".

Catford unterscheidet zwischen "textual equivalence" vnd
'formal correspondence" 15197f'r7ff): Jeder ZS-Ausdruck, der
als "equivalent" einer gegebenen AS-Form beobachtet wird, gilt als
"textual equivalent". Zur Beurteilung, ob es sich bei einem Aus-

9l



druck um ein "textual equivalent" handelt, ist ein kompetenter
zweisprachiger Informant bzw. Ubersetzer zu Rate zu ziehen.

Problematisch an dieser Auffassung mit der sinnvollen Tren-
nung von abstral<ter Ebene (formal correspondence) und Text-
Ebene (textual equivalence) ist natürlich der Begriff des

"competent bilingual informant", wodurch die Feststellung einer

potentiellen bzw aktuellen Aquivalenz in den Ermessensspielraum

des Muttersprachlers gestellt wird. Darüber hinaus wird nicht klar,
wie sich makro- und mikrostrukturelle Betrachtungsweisen im
Aquivalenzbegriff zueinander verhalten.

Im Gegensatz zu Catford ist Übersetzen bei Nida nicht als lin-
guistischer, sondern vor allem als kommunikativer Vorgang defi-
niert, an dem drei wesentliche Faktoren beteiligt sind: Sender,

Mitteilung (message) und Empftinger Nida (1964:159f) unter-
scheidet 'formal equivalence" und "dynamic etprit alence" .

"Formal equivalence" stellt eine moglichst genaue Wiedergabe
von Form und Inhalt des AS-Textes in der Zielsprache dar.
"Dynamic equivalence" orientiert sich am Empfänger, d.h bei

Wahrung der "dynamic equivalence" soll beim Leser der Überset-
zung die gleiche Wirkung erzielt werden wie beim Leser des Origi-
nals. Die Forderung nach dynamischer Äquivalenz beinhaltet auch

die Einhaltung zielsprachlicher Normen: die l.hersetzung soll na-

türlich wirken ("closest natural equivalent") und verständlich -
u.U. nicht als Übersetzung erkennbar - sein. In der Ubersetzung
soll der kommunikative Wert (vgl. Kap. 4 10) des Originals als

"Invariante" erhalten bleiben Damit betont Nida eher den ganz-

heitlichen Aspekt
Jäger (1975) unterscheidet kommunikative und funktionelle

Aquivalenz. Der Begriff der kommunikativen Aquivalenz ent-
spricht in etwa der "dynamic equivalence" bei Nida (1964) und ist

dann gegeben, wenn in einem Kommunikationsprozess der kom-
munikative Wert eines Textes erhalten bleibt Bei der
"funktionellen Aquivalenz" handelt es sich um eine nähere Be-
stimmung der kommunikativen Aquivalenz: sie liegt vor, "wenn
zwei Texte...in ihrer aktuellen Gliederung und ihren intralingualen
pragmatischen Bedeutungen übereinstimmen" (Jäger 1975:107).
Unter aktueller signifikanter Bedeutung versteht Jäger die Gesamt-
heit aller semantischen Elemente, die einen Text ausmachen
(konstituieren); unter aktueller Gliederung ist die Mitteilungsstruk-
tur eines Textes, seine Gliederung in Thema- und Rhema-Einheiten



zu verstehen (vgl. Jäger 1975 92tr.) und unter intralingualer prag-
matischer Bedeutung die sprachlichen Mittel, die im konkreten Fall
im Text ausgewählt wurden (vgl. Jäger 1975:100ff.). Der Ansatz
Jägers ist interessant, weil mit der Beschreibungskategorie der
Thema-Rhema-Gliederung erstmals eine Bn.icke zwischen ganz-
heitlicher und detaillierter Betrachtungsweise geschlagen wird.

Koller (11992 .214tr.) unterscheidet firnf Bezugsrahmen, die bei
der Festlegung der Art der Übersetzungsäquivalenz eine Rolle
spielen:

(1) "der außersprachliche Sachverhalt, der in einem Terl vermittelt wird
(denotative Äquivalenz) :

(2) die im Terl durch die Art der Verbalisierung (insbesondere: dwch spczifi-
sche Auswahl unter slnonymischen oder quasi-ry-nonymischen Aus-
drucksmöglichkeiten) vermittelten Koilnotationen (konnotative Aquiva-
lenz);

(3) die Text- und Sprachnormen (Gebrauchsnormen). die für bestimmte Texle
gelten (textnormative Äquivalenz):

(4) der Empliinger (Leser). an den sich die Übersetzung richtet und der den
Texl auf der Basis seiner Veßtehens\,,oraussetzungen rezipieren können
soll. bzrv. auf den die Ü,bersetzung 'eingestellt' uird tpragmatische Aqul-
valenz):

(5) bestimmte cisthetische. formale und individualistische Eieenschaften des
AS-Texres ( formal-ästhetische Aquivalcnzl."

Das Problem hier liegt zum einen darin, daß es schwierig ist, Ent-
scheidungsvorgaben fur eine Hierarchisierung der Aquivalenzarten
zu geben: Beim l-Ibersetzen können nicht gleichzeitig alle Äquiva-
lenzrahmen mit gleicher Gewichtung berücksichtigt werden, son-
dern es müssen im konkreten Lrbersetzungsfall Entscheidungen
hinsichtlich der relativen Bedeutung der verschiedenen Aquiva-
lenzarten getroffen werden. Systematische Entscheidungshilfen, die
dem Übersetzer im Einzelfall angeben, welcher Aquivalenzrahmen
unter welchen Bedingungen Priorität hat, werden leider nicht vor-
gelegt.

Snell-Hornby (1986a:13ff) weist auf den unterschiedlichen Ge-
brauch und die daraus abgeleitete Vagheit und Ambiguität des

Terminus "Aquivalenz" in der Ubersetzungswissenschaft hin.
Aufgrund einer etymologischen Betrachtung und eines kontrasti-
ven Vergleichs der Termini "equivalence" und "Äquivalenz"
kommt sie zu dem Schluß, daß der stark vorbelastete Aquivalenz-
begriff als Maßstab zur Beurteilung einer Übersetzung nicht geeig-
net ist, da er als Entlehnung aus den exakten Wissenschaften zu
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statisch und eindimensional sei und eine Symmetrie vortäusche. die

zn'ischen Sprachen nicht gegeben ist

Dabei u'ird "Aquivalenz" als Vergleichsmaßstab fur die Bezie-

hung zw-ischen Original und Lhersetzung allerdings gleichgeseta

mit der inhaltlichen Auftillung dieser Beziehung im Sinne einer

Gleichwenigkeit Die Ubersetzungsrvissenschaft kann auf einen

Vergleichsstandard zwischen Original und Lfbersetzung naturlich
nicht verzichten Die Gleichsetzung von Aquivalenz (als Maßstab
fur die Bewertung der Qualitat einer Übersetzung) und Gleichwer-
tigkeit (als "Symmetrie" zrvischen den Sprachen) kann daher den

Anspruch. der an diesen zentralen Temrinus der Ubersetzungs-

theorie gestellt wird, namlich die Beziehung zwischen Original und

Übersetzung zu beschreiben. nicht klären und löst so nicht das

Problem der Wertung (Evaluierung) r'on Lhersetzungsresultaten.
Reiß/\'ermeer (1984: 124) unterscheiden im Rahmen ihrer funk-

tionsorientierten Translationstheorie "Adäquatheit" und "Aquiva-
lenz": Dabei ist "Adäquatheit" ein prozeß-orientierter Begriff und

definiert sich als Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei

konstanter Beachtung eines Zweckes, dem die Llbersetzung. das

"Translat". unterliegt. "Aquivalenz" hingegen ist ein produkt-ori-
entierter Begriff und stellt nach Reiß/Vermeer eine Sondersorie
von Adäquatheit bei Funktionsgleichheit zwischen Ausgangs- und

Zieltert dar
Auch hier wird global der Aquivalew - bzw. Adäquatheits-

begriff - wie bei anderen fursätzen auch - im Sinne einer
"Gleichrvertigkeit" r'erstanden Nbrecht (1990) dagegen fuhrt ei-
nen relationalen Aquivalenzbegriff in die Aqtrivalenzdiskussion ein

und orientiert sich an bestimmten "Invarianzforderungen", die vom
Übersetzer und seinen Auftraggebern in bezug auf den zu erstel-
lenden Zieltert auszuhandeln sind. Nlerdings r.r'erden diese
"Invarianzforderungen" inhaltlich nicht aufgefullt N4it den hier in
Kapitel 3 aufgestellten Aspekten wird ein Vorschlag gemacht, den

Begriff Aquivalenz nicht mehr absolut, sondern relational in bezug
auf bestintmte Aspekte zu fassen, die der Übersetzer irn Original
herausarbeitet und - nach seinem Ermessen bzw. in Absprache mit
seinen Auftraggebern gewichtet - s,vstematisch in der tlbersetzung
gestaltet (vgl Anhang II)

Aquivalenz in bezug auf bestimmte Aspekte hat eine prospektive
und eine retrospektive Dimension: Aus prospektil'er Sicht stellt
sich die Llbersetzerin bei <ier Erstelluns. des Zieltextes die Frase.
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welche Aspekte des Originals sie vorrangig in ihrer lfbersetzung
gestalten möchte. Wenn sie dabei systematisch nach der
ASPEKTRA-Methode (Mudersbach 1987) vorgeht, ergeben sich
fünf Schrittfolgen: In einem ersten Schritt notiert sie sich die
(inhaltlichen und formalen) Auftilligkeiten, die sie im Original
feststellt und ordnet sie den entsprechenden Textstellen zu
(Erstlektüre). In einem zweiten Schritt (Aufstellen der Aspektliste)
entwickelt sie aus den zunächst intuitiv notierten Auftilligkeiten
Aspekte, denen sie wiederum einzelne Werte zuordnet, die mög-
lichst klar gegeneinander abgrenzbar (disjunkt) sind. So ftillt in un-
serem Textauszug aus Lentpriöre's Dictionary z.B. d,er Wechsel
der Erzcihlperspektive auf (vgl. Anhang II). Wir setzen daher Är-
zahlperspektive als Aspeh an und ordnen ihm z.B. die Werte Be-
trachterperspektive, Erzählfi gur (Innensicht), Erzählfigur (Außen-
sicht) zu. In einem dritten Schritt (Aspehives Lesen) wird nun jede

Textstelle unter jedem Aspek gelesen und der entsprechende Wert
zugeordnet. Als Ergebnis erhält man eine Textmatrix, die sozusa-
gen die Lesart (Interpretation) des Textes durch die Übersetzerin
darstellt. Schließlich werden in Schritt 4 ((lhersetzungsbezogenes
Lesen) die ermittelten Aspekte im Hinblick auf das Ürbersetzungs-
ziel gewichtet, d.h es wird - z.B. auf einer Skala von 1*99 eine
Prioritätenliste erstellt, welcher Aspekt im Hinblick auf die lJber-
setzung am höchsten zu bewerten ist, welcher an zweiter Stelle
realisiert werden soll usw., bis eine vollständige Rangordnung er-
stellt ist. In Schritt 5 (Aspektives Übersetzen) schließlich werden
zu den einzelnen Textsteilen Ürbersetzungsvarianten erstellt, die
wiederum nach der bereits erstellten Prioritätenliste gewertet wer-
den. So erhält die Übersetzerin ein'?rogramm", mit dem sie klare
und einheitliche Kriterien formuliert, nach denen die Lrbersetzung
(aus der Sicht der Ubersetzerin) systematisch gestaltet werden soli
und die liir einen Dritten nachvollziehbar sind. Damit sind die Vor-
aussetzungen fiir ein wissenschaftliches Vorgehen beim Lhersetzen
erftillt: Es werden klare und einheitliche Kriterien zur Verfi.igung
gestellt, die systematisch an alle Texlstellen angelegt werden und
intersubjektiv überprüfbar sind.

ASPEKTRA läßt sich mit Computerunterstützung durchführen
(Mudersbach/I(och 1987). Das Programm wird derzeit an der Uni-
versität des Saarlandes in der Didak:tik des Ürbersetzens einsesetzt
und erprobt.
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Abb. 31 ..lspektliste ntm Terlauszug aos l.empriere's Dictionorv- (Ausschnin)

Sie sehen in Abb. 37 den Ausschnitt einer Aspehmatrix, die wir fur
unseren Beispieltext herausgearbeitet haben. Wenn man diese
Aspehe systematisch mit den verschiedenen Textstellen korreliert,
erhält man die Matrix in Anhang II. Sie ist dort aus Platzgründen
nur in Zahlenkombinationen darstellbar. Auf der Vertikalen sind
die Textstellen (1-33) angeordnet. Bei der Auswahl der Textstellen
galt generell der Satz als Bezugsrahmen. Kleinere Einheiten wur-
den durch Unterstreichung als separate Text- bzw Übersetzungs-
einheiten gekennzeichnet Auf der Horizontalen liegen die Aspekte
mit den entsprechenden Werten. Diese werden auf drei verschiede-
nen Ebenen erstellt:

(l) Aspekte. die die Makrostruktur des Texles betreffen. z.B. ..lspekt 6
(Erztihlperspe ktive ).,1 spe k t 7 (T e xtkohcirenz. Referenz).
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(2) Aspekte. die an der Mikrostruktur ansetzen, z.B. Aspekt I Konnotations-
gehalt,,4spekt l0 Sprachebene wd

(3) .lspekte, die kontrastiv angelegt sind- z.B. 'lspekt 5 DenotatdiJferenzen
und,lspekt 8 Drfferenzen in der 7'hena-Rhema-Gliederung. Es darf daher
nicht verwundern. daß die Textstellen unter den konlrastiven Aspekten
gleiche Werte aufweisen.

Die Bewertungen, die sich aus der Korrelation von Textstelle und
Aspekten ergeben, werden im Rahmen der mikrostrukturellen Per-
spektive chronologisch am Ende der jeweiligen Textstelle kom-
mentiert. So sollte die Möglictrkeit gegeben werden, sich die Be-
wertungen der einzelnen Textstellen unter dem jeweiligen Aspekt
zu erschließen. Diese Aspehliste ist als offene Liste zu verstehen
und kann aufgrund des kurzen Textstücks natürlich keinen An-
spruch auf Vollständigkeit erheben. Sie soll lediglich exemplarisch
die Vorgehensweise veranschaulichen.

Neben dieser prospelliven Sicht des Aquivalenzmaßstabs läßt
sich die Aquivalenzbetrachtung natürlich auch und vor allem retro-
spektiv anstellen. Dies geschieht im allgemeinen im Rahmen einer
Übersetzungskritik. Wir u,ollen uns diese Betrachtung für Kapi-
tel 5 vorbehalten, weil wir dazu auch die mikrostrukturelle Per-
spektive benötigen, können jedoch vorausschicken, daß die Frage
danach, ob ein Zieltext in einer "äquivalenten" Beziehung zum
Ausgangstext steht, nicht pauschal mit'Ja" oder "nein" beantwor-
tet werden kann, sondern immer nur im Hinblick auf bestimmte
Aspehe, die in der Übersetzung mehr oder weniger gut realisiert
sind. Wir sehen an der Kontroverse um die deutsche Lrbersetzung
von Lempriöre's Dictionary, daß sich die Kntiker nun gerade nicht
darüber einigen können, ob die Llbersetzung insgesamt als positiv
oder negativ zu bewerten ist. Ohne eine Relativierung des Aquiva-
lenzbegriffs in bezug auf bestimmte Aspehe läßt sich ein entspre-
chendes Urteil auch gar nicht formulieren, denn das Fehlen einheit-
licher Kriterien fuhrt dazu - wie die Kontroverse zeigt -, daß an

einer Textstelle etwas gut oder schlecht genannt wird unter einem
Aspekt (z B. der Verfremdung, vgl. das Urtell Apels) und an einer
anderen Textstelle etwas fur gut oder schlecht befunden wird unter
einem anderen Aspekt (2.B. der ldiomatik, vgl. das Urteil der elf
Lrbersetzer).

Aber ob eine bestimmte Textstelle vielleicht als gut oder
äquivalent zu bewerten ist unter dem zweiten Aspekt und eine
andere Textstelle als schlecht oder nicht äquivalent unter einem
weiteren Aspekt - das erftihrt man in der Regel nicht. Denn weder
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wird der eine noch der andere Aspekt systematisch auf den ganzen

Text angewendet noch wird klar, wie die Bewertungsskala
aussieht: gut schlecht - verfremdend - "hahnebüchen" ... bzw.
welcher Wert auf dieser Skala der höchste und welcher der nied-
rigste ist.

Als Leser können wir uns im allgemeinen so kein klares Urteil
über die Qualität einer Lhersetzung bilden. Wie eine L,rberset-

zungskritik in ihren Grundprinzipien aussehen sollte, besprechen
wir jedoch ausfuhrlicher in Kapitel 5.

3.5 Zusammenfassung

Mit der Aquivalenzdiskussion sind wir am Ende unserer Betrach-
tung zur makrostrukturellen Perspektive und sozusagen - um bei

unserer Reisemetapher zu bleiben - an einem Rastplatz oder Sam-
melpunkt angelangt. Wir können jeta rekapitulieren, was wir bis-
her erreicht haben. Unsere Aufgabe auf dem Weg zu einer wissen-

schaftlichen Betrachtung des Übersetzens fuhrte uns zunächst zu
der Forderung nach klaren, einheitlichen Kriterien beim Übersetzen
und zu dem Postulat der intersubjektiven Uberprüfbarkeit, d.h. der
Nachvollziehbarkeit der übersetzerischen Entscheidungen durch
einen Dritten. Wir haben festgestellt, daß die übersetzerischen Ent-
scheidungen aus zweierlei Perspektiven zu betrachten sind, einer
ganzheitlichen, makrostrukturellen Perspektive und einer am Detail
ansetzenden, mikrostrukturellen Perspektive, und daß sich beide
Perspektiven im aktuellen Übersetzungsfall oft nicht trennen las-
sen, sondern sich komplementär ergänzen. Aus methodischen
Gründen haben wir uns zunächst ausftihrlich mit bestimmten
Aspekten aus der malcrostrukurellen Perspektive befaßt, nämlich
dem Texttyp, dem Textverständnis, der Kulturspezifik und den
Aquivalenzforderungen. Unsere Forderung nach klaren, einheitli-
chen Kriterien und intersubjektiver Lrberprüfbarkeit hat uns zu der
Ansicht gefi.ihrt, daß es in bezug auf eine übersetzungsbezogene
Texttypologie sinnvoll wäre, von konkreten Texten und iken
spezifischen Eigenschaften auszugehen bzw. zu verallgemeinern
und über typische Eigenschaften von Texten zu einer Typologie zu
gelangen, die dem Ühersetzer sprachlich manifeste Kriterien an die
Hand gibt, wenn es darum geht, fur eine l,rbersetzung den Texttyp
festzustellen, beizubehalten oder zu ändern.
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Wir haben weiter gesehen. daß es sehr wohl moglich ist. das
Textverstandnis des einzelnen intersubjektiv nachvollziehbar dar-
z.ustellen und daß die Darstellung eines Texts als semantisches
Netz fi.rr die Ubersetzung als struklurelle Vorlage bzw Folie Ori-
entierungshilfen geben kann. Unsere Diskussion um Kr-rltursoezifi-
ka hat uns gezeiut, daß kulturspezifische Elemente in Texten nicht
einzeln auf Wortebene, sondern ganzheitlich als kulturelle N{uster
angelegt und r.om Lrbersetzer als solche zu erfassen sind, w.enn sie
"äquivalent" übersetzt werden sollen Und schließlich haben wir
gezeiE, daß es nicht sinnvoll ist, "Aquivalenz', als absoluten Be-
griff auffi-rllen zu r,ollen. Aussagefähiger scheint ein relationaler
Begriff in Beziehung zu bestimmten Aspekten des Originals
Aspehe- die beim Llbersetzen in der Zielsprache systematisch zu
gestalten sind Die Differenzierung u,on Aspekten, die in Texten
vorkommen können und die - inhaltlich und/oder formal - zu
übersetzen sind. gehort zu den didaktischen Inhalten einer universi-
tären Ubersetzerausbildung Die Fahigkeit, Aspekte in Texten
möglichst differenziert unterscheiden zu können, hänpyt in hohem
Maße r,om sprachlichen, kulturellen und linzuistischen ..Welt,'-

wissen des Lesers/Ürbersetzers ab Der lVeg zu einer wissenschaft-
lichen Methode des Lhersetzens nrag dabei oft langwierig. auf-
rvendig und noch nicht asphaltiert und geglättet erscheinen Aber
die N1ühe lohnt sich wie wir spätestens in Kapitel 5 sehen wer-
den tjm dorthin zu gelangen- müssen wir uns aber noch einen
Weg durch das Dickicht der mikrostrukturellen perspektive schla-
gen, und dazu wollen wir jetzt aufbrechen.
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4. Entscheidungen aus mikrostruktureller
Perspektive (am Beispieltext)

4.1 Kontrastive Bedeutungsunterschiede auf Text-
Ebene (anhand der Übersetzungsproblematik
von sogenannten deskriptiven Verben)

Wir kommen jetzt zum nveiten Teil unserer Reise durch die tlber-
setzungswissenschaft und betrachten dabei Lempriire's Dictionary
nicht mehr aus der Vogelperspektive, sondern blenden uns anhand
unseres Beispieltextes (vgl Anhang I) in Detailfragen ein, d.h. wir
kommen zur mikrostrukturellen Perspektive.

Wie bereits früher ausgefirhrt, geht es hier um das methodische
Vorgehen bezogen auf kleinere Sinneinheiten, etwa Sätze oder
Sataeile. In vielen Fällen wirken mikro- und makrostrukturelle
Betrachtung allerdings zusammen, wie bspw. in der Frage der Re-

.ferenz oder der Isotopie Wir werden im Rahmen dieses Kapitels
den Schwerpunkt auf Einzelprobleme bei der Ubersetzung legen
und dabei linear am Text entlang gehen und an den Stellen halt-
machen, an denen sich aus unserer Sicht Ubersetzungsprobleme
stellen. Die Auswahl der angesprochenen Übersetzungsprobleme
ergibt sich also aus der Vorgehensweise. Die zur Diskussion ge-

stellten Probleme sind daher nicht repräsentativ, sondern als offene
Liste zu verstehen, die sich beliebig erweitern ließe. Dabei sind die
Texlstellen identisch mit dem jeweiligen Satzrahmen und werden
chronologisch durchnumeriert (vgl Anhang II), kleinere Einheiten
sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.

Wir beginnen mit der Uberschrift (Textstelle 1):

- 1600. The litl:age Out

und der deutschen Überserzunc

- 1600: Dre -lusfahrt.

und fiagen uns hier, inwieweit die deutsche Übersetzung der engli-
schen Übersetzung entspricht bzw als ciquivalenl zu betrachten ist.

Dazu wollen'w'ir zunächst die Bedeutung der beiden Ausdnicke
L'o1,age Out und Au.sfuhrt systematisch (so, wie sie in ihrer Bedeu-
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tung im Wörterbuch erklärt werden) vergleichen. Dann versuchen
wir festzustellen. welche Bedeutungskomponenten im englischen
Original potentiell (also systematisch, d.h. auf System-Ebene) und
aktuell (auf Text-Ebene) angesprochen sind bmv. in welchen Kom-
ponenten sich Original und Ubersetzung unterscheiden. Wir kön-
nen in diesem Rahmen auf die Problematik der Bedeutungsbe-
schreibung nicht im einzelnen eingehen. Das ist ein eigenes großes

Seminarthema und würde u.a Fragen au&verfen wie "Was ist Be-
deutung?" (Lyons 1977) oder "Welche Arten von Bedeutung las-
sen sich unterscheiden?" (Leech 2tgAt).

Dabei fragt Lyons z.B. mit seinen benihmten Beispielen "What
is the meaning of meaning?"

(1) "What is the meaning of 'sesquipedalian'?"
(2) 'l did not mean to hurt 1ou."
(3) "He never sa)s qhat he mcans.'
('t) "She realll means u'hat she savs."
(5) "f,ifc $ithout faith has no meaning."
(6) "What do 1ou mean bl the rvord 'concept'?"

(7) "He means sell. but he's rather clumq."
(8) "Fame and riches mean nothing to the true scholar."
(9) "Dark clouds mean rain."
(10)"It was John I meant not Harry."
Lvons (1977:lf.)

Wahrend Lyons die Frage nach dem Wesen der Bedeutung stellt,
unterscheidet zB. Leech (21981) verschiedene Arten von Bedeu-
tung (Abb. 38).

Der sprachenpaarbezogene Vergleich von potentiellen Bedeu-
tungen (Bedeutungen auf System-Ebene, also Bedeutungen, wie
sie im Wörterbuch definiert sind) ist Aufgabe der kontrastiven Se-
mantik, die wiederum ein Zweig der kontrastiven Linguistik ist. lhr
Ziel ist es, im Rahmen einer bestimmten linguistischen Theorie
(2.B. einer strukturalistischen Theorie) auf zwei oder mehr sprach-
lichen (Teil)Systemen (2.B. auf phonetischer, morphologischer,
lexikalisch-semantischer oder syntaktischer Ebene) Unterschiede
und Gemeinsamkeiten dieser Systeme f'estzustellen bzw zu be-
schreiben.

Die Fragestellungen der kontrastiven Linguistik unterscheiden
sich u.a. von denen der Übersetzungswissenschaft darin, daß sie
sich mit abstrakten Systemen (langue-Ebene) und ihrem Vergleich
befaßt, während die Lbersetzungswissenschaft von der Verwen-
dungsebene der Sprache (parole-Ebene) ausgeht, also beim kon-
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kreten, aktuellen Text ansetzt. Für die Übersetzungswissenschaft
sind die lrrgebnisse der kontrastiven Linguistik jedoch unentbehr-
lich, denn nur vor dem Hintergrund der Kenntnis systematischer
sprachenpaarbezogener Unterschiede können im Einzelfall Anwen-
dungsprobleme im Kontext situationsspezifisch gelöst werden.
Dies gilt auch, und in besonderem Maße, fur die Frage der Bedeu-
tung. Ohne Kenntnis der potentiellen Bedeutung, wie wir sie im
Wörterbuch verzeichnet finden, können wir meist die textspezifi-
sche Bedeutung, also die Bedeutung, die im Einzelfall im Text rea-
lisiert ist. nicht bestimmen.

. CONCEPTUAL MEANINC
or Sease

Logical, cognitive, or
denotative content.

AssoclATl vE

MEANING

2. coNNot rtlvr
MEANINC

What is communicated by
virtue of what language

refers to.

3. socr.cL
MEANING

What is communicated of
the social circumstances ol

language use.

4. AFFEcrt vE

MEANI NG

What is communicated of
the feelings and attitudes
of the speaker/writer.

5. nerltc: Eo
MEAN I NG

What is communicated
through association with
another sense of the same

expression.

6. cor-Loclrtvr
MEANING

What is communicated
through association with
words which tend to occur
in the environment of
another word.

/. THEMATIC MEANING What is communicated by

the way in which the

message is organized in
terms of order and
emphasis.

Abb. 38. Arten von Bedeutung (nach Leech 21981:23)
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Bevor wir uns mit der textspezifischen Bedeutung befassen, wer-
den wir im folgenden versuchen, eine systemhafte kontrastive
Analyse der beiden Titel-Ausdrücke ansatzweise vorzunehmen.
Auf die Ursprünge, Prinzipien und Probleme der semantischen Be-
schreibung können wir dabei allerdings nicht näher eingehen (vgl.
dazu insbes Wiegand/Wolski 1980 und Sprengel 1980).

Ein rveit verbreitetes Verfaluen zur Bedeutungsbeschreibung ist
die sogenannte Komponentenanalyse, die davon ausgeht, daß

Wortbedeutungen sich in rekurrente, u.U. univsrsale Merkmale
zergliedern und so angemessen beschreiben lassen. Probleme erge-
ben sich dabei allerdings in bezug auf die Merkmalfindung (die
noch größtenteils über die Intuition erfolgt), die Zerlegbarkeit von
Bedeutung (2.B. bei der Besckeibung von Abstrakta wie "love"
oder "peace"), die Zahl der Merkmale (2.8. die Bedeutung von
Elefant mit Hilfe von Merkmalen zu beschreiben ist wenig öko-
nomisch), den objekt- bzw. metasprachlichen Status, die Univer-
salität und die terminologische Vielfalt, mit der die kleinsten in-
haltstragenden Einheiten bezeichnet werden (e nach linguistischer
Theorie und Differenzierung als Komponenten, Seme, Noeme,
Plereme, semantische Merkmale etc.).

Wenn wir uns nun die Bedeutungsangaben fur Ausfohrl im
llahrig (sv. Ausfahrl bzw. firr tr'oyage im l4lebster's Third New
International Dictionary (s.v. r'oyage) ansehen, können wir die in
Abb. 39 gezeigte Matrix zusammenstellen: Dabei steht /+i dafür,
daß dieses Merkmal im Wort vorhanden ist, l-l steht ftr das

Nichtvorhandensein dieses Merkmal s.

Diese Analyse funktioniert - so wie sie jetzt ist - nur auf
abstrakter langue-Ebene (System-Ebene, potentielle oder virtuelle
Bedeutung). Hier sind alle möglichen Bedeutungskomponenten des

Wortes verzeichnet, aber wir wissen noch nicht, welche dieser
Komponenten an einer bestimmten Textstelle angesprochen wer-
den. Wir können aber auch auf dieser abstrakten Ebene bereits sa-
gen, daß sich die beiden Ausdrucke nicht ganz decken, sondern
daß L'oyage Out und Au.sfahrl nur in bestimmten Komponenten
gleich bzw. ähnlich sind, nänrlich in den Komponenten l,2, ettl. 6
und 8. Um die Ubersetzung an dieser Stelle beurteilen zu können,
müssen wir uns fragen, ob diese Komponenten auch diejenigen
Bedeutungsaspekte sind, die im Kontext angesprochen sind. Dabei
hilft uns der Begriff der Isotopie (vgl Kap 4 8), d.h das wieder-
holte Auftreten semantisch verwandter Ausdrücke im Text.

103



Wortbedeutungen )
Merkmale ü

AUSF'AHRT VOYAGE

(1) Prozeß des Ausfahrcns/ act or
instance of traveline

(21 Soazierfahrt/excursion: tour f

(.1) Ausgang für Wagcr/Schiffe

(+) s.th. that resemblcs r trip
(r'ovaqe of marriage)

f

(5) obs.: (mililan' erpcditionl pri-
\,ate venture)

+

(6) a ioumev b\ water I +

(7) r iournc\ through air and spacc +

(8) an accounl of a journel-'. esp. of
an e\ploraton trip bv sea

+

(9) an expedilion undertaken for
the collection at sea of a

commercial cargo

(10) the proceeds ofsuch nautical
entemri(e

+

Abb. 39.Ansätze einer konlrastiven Anahsc der Wortbedeutuneen Ausfahr:t
und vol agc

Wir sehen hier im Fortlauf des Textes, daß "Wasser" eine der Iso-
topie-Ebenen des Textes bildet und damit im Kontext relevant ist,
daß aber bspw. die Komponenten 7, 9, 10 nicht angesprochen
werden.

Mit dem Blick auf das Ürbersetzen ist also jenseits der abstrak-
ten Betrachtung zu fragen, welche Bedeutungskomponenten im
Kontext realisiert bzw. fokussiert sind und welche ausgeblendet
bleiben. Die jeweils eingeblendeten Bedeutungsaspekte (die text-
spezifische Bedeutung, aktuelle Bedeutung) sind fi-rr die l,herset-
zung relevant, die ausgeblendeten Aspekte können wir vernachläs-
sigen. In unserem konkreten Fall können wir bei Kenntnis des

Kontextes entscheiden, daß "Ausgang" fur Wagen/Schiffe (3)
'Journey through air und space" (7), die metaphorische Wendung
(4) oder eine "expedition...undertaken for the collection at sea of a

commercial cargo (9) oder 'the proceeds of such nauticai enter-
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prise" (10) nicht im fortlaufenden Kontext angesprochen bzw.
thematisiert werden und daher hier wahrscheinlich nicht zur text-
spezifischen Bedeutung gehören. Wir wollen aufgrund der Isoto-
pien im weiteren Textverlauf ferner annehmen, daß weder im
Deutschen noch im Englischen eine "Spazierfahrtiexcursion" (2)
gemeint ist. Damit bleiben uns als im Kontext eingeblendete
Aspekte die englischen Komponenten

- (6) [a jottrncr tl latcrl
- (8) [an account ofajoun)e]. csp. ofan esploraton trip b1'seal

- (5) [pri\atc venture]

Diese sind im Deutschen mit Au.sfahrt nicht in gleicher Weise rea-
lisiert, so daß wir sagen können, daß die deutsche Übersetzung die
Bedeutungskomponente "zu Wasser" (6) und die obs.ihistorische
Konnolatiott von "private venture" (5) nicht realisiert. Wenn wir
jetzt zunickschauen und die Gesamtperspektive des Textes be-
trachten, dann können rvir zur Erstellung unserer Matrix (in An-
hang ll) mit dem ,Asptkt Kourotatiortsgehal/ beginnen. der jetzt
z.B. für die deutsche Ubersetzung keinen Werl und für das engli-
sche Original mit dem Wert 1.1 zu belegen wäre. so daß wir hier
eine Differenz zwischen Original und Ürbersetzung erkennen kön-
nen Wenn wir die Zahlenkombination in Anhang II auflösen, kon-
nen wir also riber die unterschiedliche Bewertung der deutschen
Textstelle I im Vergleich zur englischen Textstelle 1 bezogen auf
den A s p e h K onn o t al i o t r s ge h ct I t eine Abweichung fest st ellen

Wir stehen hier vor dem Ubersetzungsproblenr, divergierende
potentielle und aktuelle Bedeutungs- und Konnotationsdifferenzen
ausgleichen zu müssen.

4.2 Implizite und explizite Informationen

Gehen r.vir nun weiter zu der nächsten Textstelle Q) auf unserer
Matrix "Als John Lempridre an der Themse die Heimfahrt envar-
tet, haben sich die nreisten Ereignisse, die ihm zustoßen sollten,
bereits abgespielt" .

Wenn wir uns im Deutschen diesen Untertitel ansehen, so ist
natürlich leicht festzustellen, daß er im Englischen fehlt, insofern
aber als motiviert betrachtet werden kann, als der Übersetzer in
seinem Kommentar zu erkennen gibt, daß er programmatisch dem
Leser Verständnishilfen glbt (I.empriäre'.s lYörterhuch dt. Aus-
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gabe.71 lff) Solche Verständnishilfen sind dann in einer Lrberset-
zung legitim, wenn der Übersetzer beim Ausgangstext-Leser sy-
stematisch einen anderen, meist höheren Wissensstand voraussetzt
als beim zielsprachlichen Leser, so daß das zusätzliche Wissen, das
im Original implizit mitgegeben wird, fi.ir den Leser der Lrberset-
zung explizit gemacht werden muß, wie dies z.B. im Falle der
Ühersetzung von Realia (vgl S 75ff.) vielfach als Lhersetzungs-
verfahren vorgeschlagen wird Dabei richtet sich der Übersetzer
bei der Entscheidung, wieviel Wissen er dem Leser der Lrberset-
zung zusälzlich zur Verftigung stellen muß, nach dem notwendigen
Grad der Differenzierung (Hönig/Kußmaul 1982:58ff, vgl S 77)
unter Berücksichtigung des Texttyps und des erwarteten Leser-
kreises. Diese Strategie ist auch in der englischen Literatur als
"overt" bzw. "covert" translation eut beschrieben und dokumen-
tiert (vgl. House 21981:188ff) W-ir haben in Kapitel3.3 zudem
Orientierungshilfen fur die Ubersetzung von Kulturspezifika unter
Berücksichtigung der textuellen Dimension vorgestellt.

In unserem vorliegenden Beispiel ist jedoch - abgesehen von
der Tatsache, daß der Untertitel in der Zeitenfolge unklar ist -
auch beim Leser des Originals beztiglich der Orientierung kein hö-
herer Wissensstand anzusetzen, sondern hier macht der l]berselzer
sein eigenes Wissen (oder das Wissen des Lesers, der das Buch
bereits gelesen hat) dem Leser der Lbersetzung explizit. Ob ein
solches Vorgehen legitim ist, ist fraglich.

Hier können wir also einen zweiten AspeH (2) Informations-
menge ansetzen. Im Deutschen werden hier zusätzliche Informa-
tionen zur Sicherung des Verständnisses beim Leser der l,herset-
zung gegeben; der Aspeh 2 erhält dann den Wert 2.1 (vgl. Anhang
II). Wie bei unserer ersten Textstelle läßt sich also auch hier -
dieses Mal unter dem Aspeh l4formationsmenge - eine Differenz
bei der Bewertung der deutschen Textstelle im Vergleich zum eng-
lischen Original (kein Wert) feststellen
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4.3 Zum Problem der (lautmalerischen)
Verfremdung, der Interferenz, und der/zux smi
in der Ubersetzung

Wir kommen nun zu unserer dritten Textstelle (3), dem lautmaleri-
schen "Schtla-umpp" bzw. "Schtlaumpp".

Gehen wir einmal davon aus, daß hier das Geräusch des fallen-
den Buches (wie man aus dem folgenden Initialsatz schließen
könnte) simuliert werden soll. Dann wird dies im Englischen reali-
siert über eine ungewöhnliche Phonemfolge, nämlich zunächst /sch/
(selten) in Kombination mit der ungewöhnlichen Konsonantenfolge
ItU, gefolgt von der Vokalfolge /au/, rvieder gefolgt von der unge-
wöhnlichen Konsonantenfolge /mpp/. Der Effekt dieser unge-
wöhnlichen Phonemfolge kann als lautmalerisch stimmiger, aber in
der Schreibfolge als verfremdender Effekt bezeichnet werden, so

daß hier im englischen Original ein neuer Aspekt, nämlich der der
L'erfremdung, angesetzt werden kann (vgl. Anhang II).

Im Deutschen ist dagegen weder /sch/ noch /aui, möglicherwei-
se /tV und allenfalls lmppl als ungewöhnlich zu bezeichnen. Der
Bindestrich in der Mitte erscheint in seiner Motivation fraglich. Si-
cher handelt es sich nicht um einen phonetischen Vefiemdungsef-
fekt Ohne auf die lautmalerische Stimmigkeit verzichten zu müs-
sen. hätte bewußt der phonetische Verfremdungseffekt erreicht
ll'erden können, indem man aus dem /sch/ ein /sh/, aus dem /tll ein
lltl, aus dem lau/ ein /ou/ macht, also etwa: Shltoumpp! Auf unsere
Aspektmatrix bezogen würde sich bei Textstelle 3 für diesen
Aspeh (3) L'erfremdungsefJeh also wieder eine Abweichung erge-
ben: Das englische Original würde den Wert 3.1 erhalten, die deut-
sche Ühersetzung den Wert 3.4. In beiden Versionen ist der laut-
malerische Effekt gegeben (Wert 4.1).

Wir kommen nun zu unserer nächsten Textstelle 4 ("Der junge
Mann ließ das Buch fallen." bzw. "The young man dropped the
book."), die uns unauffällig erscheint.

Textstelle 5 ("Das Boot würde auf ihn warten." bzw. "The boat
would wait for him ") dagegen ist auffallig in bezug auf die Interfe-
renz zwischen "boat" und "Boot". Interferenz (negativer Transfer)
nennt man die llbertragung von lexikalischen und/oder strukturel-
len Einheiten einer Erstsprache auf die Strukturen einer Zweitspra-
che bezogen (vgl Hellinger 1977:1Off).
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In unserem Beispiel lieE eine Interferenz im lexikalischen Bereich
vor, denn "boat" irn Englischen bezeichnet sowoil 1) "a relatively
small, usually open water craft" als auch 2) generell "a ship"
(IVebster's Third Neu., Internqtional Dictionary, s.v. "boat"). Im
Deutschen bezeichnet das Wort "Boot" dagegen nur "ein kleines,

meist offenes Wasserfahrzeug" (Ilahrig, s.v. "Boot"). Wie wir im
späteren Verlauf des Textes sehen werden, wartet der junge Mann
hier auf ein Personenschiff, nicht auf ein Boot. Bei dieser Textelle
(5) ergibt sich also mit dem Wert 5.1 eine Denotatdffirenz
(Aspeh 5) Da hier der Aspekt selbst bereits kontrastiv angelegt

ist, ist die Differenzierung zwischen der deutschen und englischen
'Iextstelle im Wert 5.1 enthalten

Dieses fast klassische Übersetzungsproblem nennt man einen
"faux ami", einen "falschen Freund", wie wir dies im Sprachenpaar

Englisch-Deutsch z.B. auch kennen in: "gymnasium'7'Gymnasi-
um" oder "'eventuell"/"eventual". Mehr zu den französischen faux
amis findet sich besonders bei Mario Wandruszka (1976\

Mit Textstelle 6 ("Er rieb sich die müden Augen hinter der
Brille und blickte hinaus uber den Fluß." bzw. "He rubbed his tired
eyes behind their spectacles and looked out across the river.")
kommen wir zu einer weiteren Verfremdung im Original, die wir
bereits angesprochen haben. Hier personifiziert der Autor die Au-
gen, die lnrter ihrer Brille müde sind. Im Deutschen erscheint

diese Verlremdung - obwohl sie möglich gewesen wäre - nicht. So

erhält an dieser Textstelle die deutsche l-r'bersetzung keinen Wert,
das englische Original den Wert 3 .3 .

4.4 Syntagmatische Anschließbarkeit

Mit Textstelle 7 ("Eine Möwe schoß über das Wasser und nahm

dem Wind das Maß." bnv. "A gull skimmed over the water,
measuring the wind.") kommen wir zu zwei neuen Problemen:

(l) dem Problem der syntagmatischen Anschließbarkeit (häufig q'non1'm

vemendet mit den Ausdrücken semantische Kongruenz (Leisi
z t sts : t soff ;. Collocation (Ilallidal /Hasan I 976 : 28.{ff.. dabei stammt der
Begriff der 'Collocation' s'ahrscheinlich ron H.E. Palmer. r.gl. Steiner
(1983:363. Anm. 3)). lexikalische SolidariUt (Coseriu 197.1):

(2) dem hoblem der desknptiven Verben. nämlich die Ürbersetzung des

Verbs''skim" (Snell-Hornbl' I 983 : l;15ff.;.
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Zunächst zum Problem der syntagmatischen Anschließbarkeit: Wir
verstehen darunter die Fähigkeit lexikalischer Einheiten, in Texten
bestimmte Verbindungen zu Kontext- oder Situationselementen
einzugehen, d.h. sich "solidarisch" (Coseriu 1974) zu verhalten
(vgl. dazu auch Kallmeyer et al. 1974 124ff.).

Aufunseren Fall "schießen" bezogen ist zu fragen, ob das Verb
semantisch kongruent (anschließbar bzw. solidarisch) ist mit einer
"gull, measuring the wind", also einer "Möwe, die sich dem Wind
entgegenstellt". Vielmehr scheint es hier, daß sich die Bewegung
des "Schießens" nicht gleichzeitig verträgt mit der Bewegung des
"measuring the wind". Darnit ergibt sich in bezug auf den Aspekt
(9) Idiomatik-L'erstop eine Differenz in der Bewertung: die deut-
sche Ubersetzung erhält den Wert 9 3 (Kollokationsverstoß), das

englische Original erhält keinen Wert

4.5 Zar Übersetzung deskriptiver Verben

Nun zu den deskriptiven Verben, die wir anhand des Ausdrucks
"skim" besprechen wollen. Wir machen hier eine längere Pause und
beschäftigen uns zunächst sachlich mit der beschreibenden Kom-
ponentenanalyse Leisis (21985:46ff.), auf den das Beschreibungs-
verfahren der deskriptiven Verben zurückgeht.

Mit der beschreibenden Komponentenanalyse versucht Leisi,
alle relevanten Bedingungen anzugeben, die in einer bestimmten
Situation für den Gebrauch eines Wortes als richtig empfunden
werden. Diese Bedeutungsauffassung lehnt sich stark an Wittgen-
steins Auffassung von Bedeutung, der sogenannten operationalen
Bedeutungsdefinition, an.

Die relevanten Bedingungen sind direkt vom Gebrauch abgelei-
tet und sind keine begrifflichen, abstrakten Konstrukte wie die se-
mantischen Merkmale bzw Komponenten, die wir in Kapitel 4 I
kennengelernt haben. Die Anzahl der Bedingungen variiert. Um zu
einer guten Beschreibung zu gelangen, ist es notwendig, möglichst
alle Gebrauchsbedingungen eines Wortes zu kennen. Leisi fthrt in
Abgrenzung zum Verb als "Tätigkeitswort", also seiner dynami-
schen Natur, den Begriffvom statischen Charalcter der Verben ein.

Statische Bedingungen werden 'ex negativo' gefaßt: sie drücken
weder Tätigkeit noch Eigenschaft aus, wie die sogenannten ratio-
nalen Verben ('1o move", '1o change", "to come", "to put",
'1o tbll" usw.), sondern bezeichnen z.B. Stellungen im Raum: (2.B.
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"to stand". "to sit". "to lie", "to squat") oder Furmbedingungen.
("to lalrlt". -'to arch'') Die Gebrauchsbedingungen unterscheiden
sich mitunter im Sprachenpaarverriieich. z:.8. gibt es im Gegensatz

zunr Deutschen (z R "grünen".) inr tngiischen keine Farbenverben.
Statische Bedinsungeir liir \-erlren sind z B.

dre Bcschatlenhert dcs Agens (Gcgenstand/L.eboresen. das den Vorgang
r.crursliht. rgi t-eisi ?1985:5yt.l z.B. im Eng.lischen riird '1o eat' filr
Mensch und l'rer gebraucht.

-' dre Beschaffenheit des Patlcns. (z B 'pllalckcn ist nur qntagnetlsch an-
sch|eßtrar nrt lllrrnrcnl()bs[). drs aitenünrlchc cngl. 'cull' nur nrrt Blu-
rlrc{n). odcr
dic Beschaffcnhc:il dc-. \{ecliunrs. (r B. -t(l poke',''to prod'- mit spitzeur
Instrunlent stochcrrVschiiren). Z$ar ist 'stochern' irn Dcutschen ähnlich
gebraucht .iedoch itcralir.

Dvnamische Beilirrgtingen von \re-rben sirrr.l z Il
dtt 7,uh! tlrr i,t,,t.'irt.g. r.r B sogc'nannle ltcratrra \\lc 'lo bcat". 'to oscil-
lltc'. 'ro blbbic t-

dlc 1)drrrr' ./,..\ i .)ruüt!.\ 1y. tl crn krirzcr lorg:ing ii1 '(o stab'. '1o \eli . to
ilalh". oCer r;irt langer Vorgarrg rn '1t lore-. 'Lo \\alk ).

' dic (ie.tr.httnir,qketi (t i3. laugsrtn: '1o lingcr'. 'to loilcr'. 'to stroll' odcr
schnell: 'tc hum'. 'to da-sh'. to rrhizz').

- dte Richttrnq (2.8. io lall'. -to drop'. 'to risc'1 odcr
- das Bezup::en;run \/. B. in .t,, krrrou 'to lcnd')

L.eisr fulu-t auf dcr Ilasis clicser liberiegungen den Begriff der ex-
pressiven Verben ein- die er fi-.lsendermaßen beschreibt "Je mehr

statische und drnanrische Bedingungen. um so expressiver ist es"
(r'-sl i,.eisi 2tqtr :l)

Ausgehend !c)n der treschreit-.enden Komponentenanaiyse Leisis

entwickelte Snell-Hcrnbr. ihr BeschreibungsraJter ftr sogenannte
deskriptire Verbei.r fler rJen d*skriptiven Verben handelt es sich

meistens urn einsilbige, lautmalerische Verben, die im F.nglischen

sehr vicl häufigrer ais inr l)eutschen zu finrlen sind Sie lassen sich
rveniger gut als \'{r-rknralbunclel. sondern besstrr über ihre Ge-
brauchsbedingungen beschreitren

I)amit komnren rvir zurircf: zu unserem Lrbersetzunqsproblem in
Texistelie ? ("Fine \4ou's 56hi,13 irbr:i' das Wasser und nahm dem
WinC das l\4a.ß 

" hzu ",i guil sLjmmeC or,'er the u'ater "). denn bei
''skini" hanilelt 'j! siclj urr ein sog.inanntes Ceskriptives \/erb (r'sl
Snell-l]trrnhr, l9t.l !-151 ,r \\rir 3chen zunächst kurz auf die Be-
schreibung dieses Phäromens eln Snell-tlornby unterscheidet ei-
nen "'act nucleus" (Flandiungskern) (Abh 40), d h die eigentliche

t10



Handlung, und einen "modificant" (Modifikanten), der die Hand-
luns beschreibt:

Bcispiel:
Englisch

to strut
ANU: to rralk
Mod = ph.vsical

characteristics )
(l) sliflerect

valuejudsement
e4lhclhapger d
the ae.ent and his
manner of salking I
(2) self-satisfied, proud
pompous: $ith affected
drgniry

Deutsch

stolziercn
gehen

steif einhergehen (Whg.)

stolz und sich sehr
nichtig nehmend (Dud)

Abb. ,10.'Act nucleus' und 'modificant' im deskriptivcn Verb am Beispiel
von'strut'l'stolzieren' (Snell-Hornby 1983 :2,1ff.)

Zur Analyse der deskriptiven Verben und zur Erarbeitung einer
lJbersetzungsstrategie sind folgende Unterscheidungen (Snell-
Hornby 1983.24tr.) hilfreich:

- Direkte Deskriptiut?it vs. Indirekte Deskriptir it?it
Bci der direklen Deskriptirit?it bezieht sich der 'modificant' direkt auf den
'act nuclcus'des Verbs. (2.B. 'shout' = speak loudlr); bei der indirekten
Deskriptirit?it b€zieht sich der -modificant' auf den Handlungsträger (2.8.
Agens, Patiens, \[ediunt) oder die Beschaffcnheit der Umgebung. (2.8.
'scrcxm' - piercing cr.r erprcssing tenor/pain).

- Grad der Deskriptivität vs. Ans,endungsbereich
Je größer das Ge*icht des 'modificant' gegenüber dem'act nucleus' des
Verbs, desto höher der Grad dcr Deskdptivilät. Umgekehrt: je weniger
Geu icht auf dem'modificant' im Verhältnis zum'act nuclcus' des Verbs
liegt. deslo niedriger der Grad dcr Deskripti.r'it?it. z.B. hat 'shout' einen
relativ niedrigen Grad an Deskriptivität.

- Norm
Das Grundelement der deskriptiven Verben liegt im '{namischen Adjek-
tiv' (Leisi ztSSS:+tff.1, dessen Wcrt relativ ist und an der Norn des Spre-
chers gemessen l'ird; in diesen Bereich fallen z.B. die 'Schnelligkeit' (bei
'bunmeln'). oder die 'signifikante Bedeutung' @i 'nörgeln'. 'zanken').

Insbesondcre spielt die Norm einc Rollc, die 'sozialc Norm' (bei 'saufen',
'schlürfen') oder die 'biologische Norm' (1rci 'stottern'. 'hinken').
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- Fokus
Als Fokus bezeichnet man das zentrale. rvichtigste Element des Verbs. bei
den deskriptiven Vcrben den $ichtigsten/die rvichtigsten Bestandteil(e)
des d-r'namischen Adjektivs bzu'. Adverbs.

Beispiel: Fokus bei 'shout' ) Lautsüirke
'scream' ) emotional aspect"

lerTor. Daln
'vell') strident. pcnctrating

qualiq of sound

- Sprccherbe$ertung
Die Einstellung des Sprechers kann positiv (bei 'schimmern') odcr nega-
tir' (bei 'grölen', 'keifen') sein, kann Srmpatlie. Abstand, Kritil. Ver-
srändnis. Verachtung ausdrlickcn.

Wir kennen nun das Beschreibungsverfahi'en für deskriptive Ver-
ben. FLir die Ubersetzung ist es wichtig zu wissen, daß jeweils die

Gesichtspunkte, die im Kontext des Originals relevant sind, auch in
der Ülbersetzung zum Ausdruck kommen. Dabei ist es unerheblich,
ob dies über dieselbe Wortklasse geschieht oder nicht. Vor diesem
Hintergrund können wir nun zu unserem Ubersetzungsproblem bei
Textstelle 7 zunickkehren.

Für unseren Fall. nämlich "skim" heißt es bei Snell-Hornby
(1983:146):

"the prV (prepositional vcrb) skim (ovcr) denotes ... smooth mo\-emcnt:
slreichen. denoting light contact over a surlace or. rvhere light contact
with *ater is invohed can render.sÄrrr...: Like pebbles skimning across a

smooth lake or stones across an icebound pond..."
(Snell-Hornb'r' I 98i: I'16)

Dabei wird das Bewegungsfeld "flying, smoothness" (Abb 4l)
kontrastiv belegt
Wenn wir diese Gegenüberstellung betrachten, können w'ir bereits
auf System-Ebene - hier noch ohne auf den Kontext und das Pro-
blem der semantischen Anschließbarkeit eingehen zu müssen - sa-
gen, daß "skim" im Englischen nicht dem deutschen "schießen"
entspricht, denn während "skim" die gleitende Bewegung fokus-
siert, steht im Deutschen die Schnelligkeit der Bewegung im Vor-
dergrund.

Generell ist bei der Übersetzung deskriptiver Verben aus dem
Englischen zu beachten, daß das im Kontext angesprochene, also
fokussierte Bedeutungselement die jeweils relevante Überset-
zungseinheit ist. Dabei ist es mitunter in der Llbersetzung notwen-
dig, eine Umverteilung der Bedeutungselemente auf mehrere
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Ausdrucke und/oder unterschiedliche Wortklassen in der Zielsora-
che vorzunehmen.

flir€

polse €

soar
ü

hover t
float
&ift
uaft

skim
glide
slide
slip
slither

schweben t
ü

(schuimmen) € treibcn
ziehen
*ehen

streichen
gleiten
rutschen
schlüpfen

Abb. 4l.Das Besegungsfeld "'Illing. smoothness" im kontrastir.en Vergleich
Dcutsch-Englisch (r gl. Snell-Hornby I 983 : 115)

Z B. können wir hier im Deutschen fur "skim over" sagen "gleiten
über" Wir können aber auch das Verb sehr allgemein halten und
den im Englischen beschriebenen Vorgang über eine adverbiale
Bestimmung spezifizieren, z.B. "im Gleitflug fliegen".

Bei der Bewertung von a) "schießen" bzw. b) "skim" ergibt sich
daher (vgl. Anhang II) eine Denotatdffirenz (Aspekt 5), Wert 5.1
auf lexikalischer Ebene

4.6 Die kontrastive Beschreibung auf System- und
Text-Ebene

Bevor wir im Text weitergehen, wollen wir kurz rekapitulieren:
Wir haben angedeutet, daß das heute am weitesten verbreitete
Verfahren zur Beschreibung von Bedeutung die sogenannte Kom-
ponentenanalyse ist. Sie beruht auf der Zerlegung der Bedeutung in
kleinere Teile, sogenannte Bedeutungskomponenten, denen dann
positive bzw. negative Werte zugeordnet werden (vgl. unsere
Analyse zu L'oyage Au.sfuhrt bzw. boat/Boot, vgl Abb 39) Wir
haben die Probleme, die mit dieser Art von Bedeutungsbeschrei-
bung verbunden sind, bereits erwähnt (vgl. dazu auch Wie-
gandÄVolski 1980) Wir haben weiter festgestellt, daß die Merk-
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malanalyse eine Beschreibung auf der abstrakten langue- bzw.
System-Ebene ist.

Um den Kontext in die Beschreibung mit einzubeziehen, wird
vielfach die sogenannte operationelle Bedeutungsbeschreibung,
nach Leisi die beschreibende Komponentenanalyse, zur kontrasti-
ven Bedeutungsbeschreibung herangezogen, die dem Kontext da-
durch stärker Rechnung trägt, daß sie die Gebrauchsbedingungen

eines Wortes zu beschreiben versucht. Problematisch ist aber, daß

der sogenannte "Kontext" dabei noch sehr pauschal verstanden
wird und es bislang kaum explizite systematische Beschreibungs-
verfahren firr Kontextelemente in ihren internen Textzusammen-
hängen gibt.

Wenn wir uns nicht damit begnügen wollen, heterogene
"Gebrauchsbedingungen" zur Beschreibung von Wörtern heranzu-

ziehen, sondem nach einem systematischen Ver hren suchen,
können uns die semantischen Netze, die wir in Kapitel 3 2 kennen-
gelernt haben, helfen.

Mit den semantischen Netzdarstellungen, wie wir sie bereits aus

makrostruktureller Sicht bei der Frage des Textverständnisses, der
Kohärenz und der Darstellung von Kultursystemen vorgestellt ha-

ben (vgl. Kap.3.2 und 3.3), haben wir eine systematische, inter-
subjektiv überprüfbare Beschreibungsmöglichkeit fu r den Kontext,
der hier je nach Relevanz gestuft dargestellt werden kann. Wir
wollen uns dies an einem Beispiel verdeutlichen.

Sie erinnern sich an unser Netz, das die Kohärenz unseres Bei-
spieltextes darstellen sollte (vgl. Anhang III). Wir können nun aus

diesem Netz jede beliebige Kontextstelle herausfiltern (fokussieren
oder "zoomen") und firr sich einzeln, also mikostrukturell, unter-
suchen Dann erhalten wir die in Abb. 42 gezeigle Relation im
Original.

Wir können jetzt eine sehr viel genauere Beschreibung des ak-
tuellen Kontexls um "skim" vorlegen: Die im englischen "skim"
angelegten Bedeutungskomponenten "gleichmäßige, gleitende Be-
wegung" sind im Kontext kompatibel mit dem Agens "gull" (Z 3),
von dem die Relation ausgeht, mit dem Lokativ "over the wated'
(2. 3) und der begleitenden Handlung "measuring the wind"
(Z 3/4) Wir können außerdem sehen, daß "gull" in unserem Text-
ausschnitt noch eine andere Beziehung eingeht, nänrlich "was
gone, but the Thames had other sights for tnm." (2. 16) und damit
unmittelbar, über "for him" [den jungen Mann] an das zentrale
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Konzept in unserem Beispieltext angebunden wird. Wir können

nun vergleichen. ob diese Einbindung im Deutschen ebenfalls ge-

geben ist, was wir bejahen, unci vergleichen nun die Einzelelemente
miteinander

Abb. .ll. Relationale Umgcbung (Kontefi) r'on "gull" in unserem Terlbeispicl

Abb. '+j. Relationale Unrgebung (Kontcxl) r'on ''N{öse" in der dcutschen Llbcr-
sctzung irgl. Arhlng IIIr

Dabei stellen wir fest, daß die Strukturen zwar ähnlich sind, die in-
haltliche Auffi.rllung in der deutschen Lhersetzung mit diesen
Strukturen aber nicht kompatibel ist. Im Deutschen ist es fraglich,
ob die begleitende Handlung "und nahm dem Wind das Maß"
(Z 314) semantisch mit "schießen" \Z 3) kongruent ist Sie durfte
daher auch strukturell nicht in dieser Form repräsentiert bzw. über
einen Sachl'erhaltsrelator an die vorgenannte Relation angebunden
werden. Unsere Netzdarstellung, die uns im Rahmen der makro-
strukturellen Betrachtung Außchluß uber die Kohärenz des Textes
gegeben hat. ist auch im Rahmen der mikrostmkturellen Perspek-
tive relevant sie Cient der genauen (expliziten) Bestimmung des
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"Kontextes", in den ein Konzept aktuell eingebunden ist, über die
Relationen, die dieses Konzept in einem Text(ausschnitt) mit ande-
ren Konzepten eingeht, sowie der Beschreibung der aktuellen
Kontextelemente (zu den Beschreibungskategorien Argument
(wer-Rolle), Relator, Argument (was-Rolle), vgl. S. 64) Damit
läßt sich die textspezifische Bedeutung eines Ausdrucks begrifflich
auf die Relationen festlegen, die ein Konzept im Text eingeht. Die
textspezifische Bedeutung von "gull" ist in unserem Text also nicht
die (potentielle) Bedeutung, die Sie in einem Wörterbuch finden
würden, sondern der Bedeutungsaspekt, daß sie riber das Wasser
gleitet und schließlich wieder verschwindet. Wir sehen also auch
hier, daß sich makro- und mikrostrukturelle Betrachtung im
Einzelfall komplementär ergänzen und können nun zur kontextu-
ellen Bedeutung zusammenfassen:

- Die formale Merkmalanalyse setzt in ihrer Beschreibung bei der
potentiellen Bedeutung an und bietet - neben den ihr eigenen
Problemen wie Zerlegung der Bedeutung in Merkmale, meta-/
objektsprachlicher Status bzw. der Frage der Universalität der
Seme - keine Möglichkeit zur Beschreibung der textspezifi-
schen, kontextuellen Bedeutung.

- Die beschreibende Komponentenanalyse berücksichtigt zwar
die aktuelle Bedeutung, den Kontext, bietet aber kein systema-
tisches Beschreibungsverfahren zur Darstellung der Kontextbe-
züge.

- Mit der Netzdarstellung ist beides möglich: (l) Die Beschrei-
bung der potentiellen Bedeutung als "System,lNetz" (vgl.
Abb.30/31). (2) Die Beschreibung der kontextuellen Bedeu-
tung als Textnetz (vgl. Abb. 42143), wobei komplementär so-
wohl holistisch die Gestalt eines Textganzen beschreibbar wird
(makrostrukturelle Betrachtung) wie auch einzelne Teile aus

dem Ganzen herausfokussiert und einzeln beschrieben werden
können (mikrostrukturelle Betrachtung).

Wir wiederholen zur Bewertung von Textstelle 7, daß hier unter
dem AspeW Denotatdffirenzen d,er Wert 5.1 festzuschreiben ist.
Da es sich hier um einen Aspekt handelt, der kontrastiv angelegt ist
(Denotatdffirenzen), ergibt sich fur den Vergleich nur ein Wert,
der allerdings die Differenz per se beinhaltet.

Bevor wir uns dem nächsten Übersetzungsproblem, dem Pro-
blem der Referenz zuwenden, noch ein kurzer Exkurs zu den
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Ausdrücken Agens und Lokativ Sie gehören zum Inventar der so-
genannten Kasusgrammatik (Fillnrore I 968)

Damit wird versucht, den bisher nur auf die Oberfläche be-
schränkten Begriff des Kasus in Form von semantischen Rollen auf
die Tiefenstruktur zuruckzufulren Subjekt und Objekt werden
hier als funktionale Bezugselemente an der Oberflache betrachtet,
denen in der Tiefenstruktur sogenannte (Tiefen)Kasus entsprechen,
die semantisch als Aklanten (Handlungsbeteiligte; interpretiert
werden.

Wir können hier nicht näher auf die Kasusgrammatik eingehen,
wollen aber die wichtigsten Aktanten des Verbs nennen, wobei
Fillmore folgende Kasus ansetzt:

(l) AgcnVAgentatir der belebtc Urheber einer I'om Verb
beschnebcnen Handlung

(2) lnstrumenVlnstrumcntal phr sisch belebtes Instrunent etncr
Handlung

(3) Objcctive/Objekliv dasjcnige Element. das von ciner
Handlune betroffen ist

(.1) Locativc,ilokatir

(5) Dative/Dativ

On odcr räurnlichc Orienticruns einer
Handlung
dasjcnigc bclcbtc Wesen. das ron cincr
Handluns betroffen ist

(6) Benefactire/Bencfaktiv dasjcnige Elemcnt. das aus einer
Handlung den Nutzen zicht

(7) Faktitive/Faktitir aus Vorgang oder Zustand resultierendes
Ding oder Wescn

Fillmore hat seine Kasustheorie später (1971) modifizierl. Zu ähn-
lichen Aussagen und Kategorisierungen kommen auch Anderson
(1971), Chafe (1970) und Quirk (81979), leider wird dies durch die
abweichenden Termini nicht immer ohne weiteres erkennbar. Eine
vergleichende ubersicht erstellt Dillon (1978.71) (Abb 44)
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4.7 Das Problem der Referenz in der aktuellen
Übersetzung

Wir kommen zur Textstelle 8 ("Er zog den l\4antel enger um sich

und warf einen raschen Blick den Kai hinab." bzw "He wrapped
his coat more tightly about him and glanced quickly down the
quay ") und damit zum Problem der Referenz. Dieser Satz beginnt
mit dem persönlichen Fürwort "he", einer sogenannten Proform
Wir beziehen diese Proform intuitiv auf "The young man" im
ersten Satz, es handelt sich dabei also um eine rückbezügliche
(anaphorische) Proform. Sie ist außerdem "endophorisch", wie
Halliday und Hasan {1976.33) sagen, d.h. sie verweist auf einen
anderen Ausdruck im Text.

Im Gegensatz dazu ist "she" in Textstelle l0 ("Sie würde jeta
nicht kommen." bzw. "She would not come now.") vorverweisend
(kataphorisch): Diese Proform verweist auf den Folgetext (wir
nehmen an, daß noch geklärt wird, wer immer sich hinter "she"
verbirgt) und ist auch in diesem Fall "endophorisch".

Demgegenüber bezieht sich (referiert) die Verweisform in
Textstelle 13 ("Nicht sie und nicht jeta." bzw 'Not here and not
now ") nicht auf andere Elemente im Text, sondern auf die Situa-
tion außerhalb des Textes und ist daher "exophorisch". (Zum Pro-
blem der Referenz vgl. Halliday/Hasan 1976:32ff.)

Die Verweisformen des "hier und jeta" ("hic et nunc") rverden
auch als Deixis. als deiktische Formen bezeichnet Bei situations-
verhaftetem Sprechen und bei großem gemeinsamen Vorwissen
von Sprecher und Hörer braucht vieles nicht explizit ausgespro-
chen zu werden, sondern wird implizit 'mit'verstanden. Ausgangs-
punkt des deiktischen Koordinatensystems ist die ich-hier-jetzt-
Perspektive des Sprechers Man unterscheidet dabei u.a. (vgl.
Kontaktschwelle I 980: 3 3 7f. ).

PersonaleDeisis: Personal- und Possessirprononlcn der I. u. 2.

Person (ich. uir. du, ihr. Sie. mein. dein, euer. ihr)
Lokale Deiris: Lokale Ergänzungen oder Angabcn (hrer, da, da

drübcn. dahin. rcin, rauf. runter) z.B. 'Wo ist das
passiert'l' -'Da drtiben'. Dcmonstrati\pronomen
(dcr. der da. der da drtiben). z.B. 'Bitte ein Pfund
von dem da.'

Temporale Deiris: Tcmporale Ergänzungen und Angaben detzt. heute.

:fftil1.:?1iläHf'ä\#,, ''* geht es dir
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f)enronstrations- so (+ Zeigegesle) 'So mußt du das machen.' 'Das
deiris: sicht so aus.'

Im Gegensatz zur Deixis sind die anaphorischen Proformen syn-
taktische Realisierungen des Rückbezugs (Ersatz eines bereits er-
wähnten Wortes oder komplexen Elementes (Antezedent, Substi-
tuend) durch eine Proform.

Einige Proformen (2.B. "das" in "Hier darf man nicht parken.
D a s habe ich nicht gewußt.") nehmen nicht nur ein einzelnes Ele-
ment des Vortextes wieder auf, sondern einen ganzen Satz (Haupt-
oder Nebensatz) oder eine längere Außerung. mitunter sogar einen
ganzen Abschnitt.

All diese Phänomene werden unter dem Begriff"Referenz", d.h.
"die Bezugnahme auf den innersprachlichen und außersprachlichen
Kontext durch sprachliche Mittel" (Bußmann 1983, s.v. "Refe-
renz") zusammengefaßt. In der traditionellen Bedeutungslehre
bzw. Sernantik ist damit die Beziehung zwischen dem sprachlichen
Ausdruck (Narne, Wort) und dem Gegenstand der außersprach-
lichen Realität, auf den sich der Ausdruck bezieht, gemeint In der
Sprechakttheorie Searles identifiziert der Sprecher mit Hilfe hin-
weisender Ausdrücke (Personalpronomina, Eigennamen, Nominal-
ausdrücke) die Objekte der Wirklichkeit, über die er etwas aussagt.
Dabei wird unterschieden in situationsabhcingrge Referenz (ausge-
drückt durch Pronomen, bestimmte Artikel, deiktische Ausdrücke,
aber auch (Zeige-)Gesten und sihteiliottsunabhcilrgige Referenz
(ausgedrückt durch Eigennamen und Kennzeichnungen). In der
Textlinguistik wird nach expliziter und impliziter Wiederaufnahme
(Brinker 1985:26ff. und 34ff.) unterschieden.

Mit diesem Hintergrundwissen können wir nun unter dem
Aspeh der Re.ferenz folgendes zu unserem Beispieltext aussagen.
Die deutsche Übersetzung weicht von der englischen Realisierung
ab in bezug aul
- dte F.xplizitheit der Referenz @cfinitheit vs. Possessir). in Textstelle 8

"den Mantel'' I's. engl. "his coat", oder wciter unten in Textstclle 12 "den
Blick'r's. engl. "his vic.,r" soqie in Te{stelle 6 "die Brille" vs. "their
spectaclcs". u'obei hier allerdings einzuräumen ist. daß das Possessirpro-
nomen in Attributstellung im Englischen häufiger als im Deutschen ver-
rvendet wird, urn bei Kleidungsstücken und Körperteilen das Zugehörig-
keits'r'erhältnis ru r,erdeutlichen:

- die Mehrlächzuordnung über lerikalische Paraphrasierungen. Bezieht
sich z. B. "der Mam" (Terlstelle l5). auf "einer von dcr Mannschaft"
(T'erstelle 12) oder aufden'Jungen N{ann" (Textstelle 4)?,
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- die Veru'echslung der Personen-Referenz -'her" mit der lokalen Deixis-
Form "herc'' (Te$stelle l3). und

- die Genus-Realisierungen in Textstelle 33 (''Aber die einsamc Gestalt auf
der Mole qollte sie nicht gehen lassen. und ihr Blick schlepple sich im
Kicluasser dcs Indienfahrers nach. derjetzt im Dunst aufschimmerte. als
cr um die Bicgung setzte."). $ob€i sich ''ihr Blick" qntaktisch auf dic
einsame Gestalt. semantisch aber auf den jungen Mann bezieht und auf
das Schiff ,\blli ngham einmal mit dem femininen. einmal mit dcm mas-
kulinen Pronomen releriert rvird vlas im Rahmcn der Gesamtaussase zu
Miß\'erständnissen fuhren kann.

Für diese zu Miß- und Unverständnis fi.ihrenden Abweichungen im
Deutschen läßt sich keine Motivation erkennen. Wir können damit
für den von uns betrachteten Textausschnitt zusammenfassend sa-

gen, daß der Aspekt lleferenz im Deutschen abweichend und pro-
blematisch realisiert ist. Auf unserer Textmatrix in Anhang ll zergt
sich dies in der Bewertung des Aspekts (7) Referenz. Für die
Textstellen 6 und 8 ergibt sich ftr die deutsche Llbersetzung je-
weils der Wert 7.5, für das englische Original jeweils der Wert 7.6.
Für Textstelle 15 ist ein mehrfacher lexikalischer Bezvg gegeben
(Wert 7 3), für Textstelle 13 eine DenotatdrfJerenz (5.1) und für
Textstelle 33 schließlich halten wir einen unklaren rymtaktischen
Bezug fest (7.4).

Wenn wir jetzt in unserem Texl linear weitergehen, kommen
wir zur Textstelle 9 ("Die Reisetruhe, auf der er saß, kippelte leicht
auf den unebenen rohen Planken der Mole." bzw. "The chest on
which he sat shifted slightly, unbalanced on the rough planks of the
jetty."). Übersetzungsprobleme ergeben sich hier wieder um das

deskriptive Verb "shift". Die Problematik kennen wir bereits und
brauchen daher hier nicht mehr ausfi.rhrlich auf das Problem der
Übersetzung deskriptiver Verben im Sprachenpaar Deutsch-Eng-
lisch eingehen (vgl. Kap.4.5). Interessant ist an dieser Textstelle
aber die Wiedergabe von "unbalanced on the rough planks of the
jetty" mit "auf den unebenen rohen Planken der Mole." Hier wird
im englischen Original nur der Befund verbalisiert (die Reisetruhe
gerät aus der Balance), während in der deutschen Ubersetzung die
Unebenheit der Planken dafür verantwoftlich gemacht, also eine
kausale Beziehung hergestellt wird. In der Bewertung auf unserer
Aspektmatrix in Anhang II ergibt sich hier eine (wenn auch gering-
fügige) Denotatd1f;fbrerr mit dem Wert 5.2.

Die nächste Textstelle i0 ("Sie würde jetzt nicht kommen."
bzw. "She would not come now.") scheint unauffallie fur die Lber-
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setzung. Zwar liegt hier mit "she" eine kataphorische Referenz vor,
dies fuhrt aber an dieser Textstelle zunächst nicht zu Uberset-
zungsproblemen. Es ergibt sich daher keine abweichende Bewer-
tung in der Aspehmalrl"v in Anhang II

Bei Textstelle 1 I ("Vor ihm ruckte das Postboot leise an seinen
Trossen." bzw. "In front of him, the pacquet pulled gently on its
hawser.") ergibt sich wieder ein Problem bei der Ubersetzung eines
im Englischen deskriptiven Verbs: Während "pull" im Englischen
eine gleichmäßig ziehende Bewegung beinhaltet (denotiert), deren
Mangel an Abruptheit noch durch das "gently" unterstrichen wird,
denotiert das deutsche Verb "rucken" eine plotzliche, abrupte Be-
wegung (engl. "jerk" oder'Jolf').

Bei "slightly" handelt es sich um ein Gradadverb; es entspricht
im Kontext (Bewegung) nicht dem im Deutschen realisierten
"ieise" (Ton). Hier ergibt sich daher wieder eine lexikalische Deno-
tatdifferenz (Wert 5. I ).

Die nächste Textstelle 12 ('A crewman was hard at work
stacking crates toward the stern where the rigging obscured his
view." bzw. "Einer von der Mannschaft schuftete schwer beim
Verstauen von Packkisten im Heck, worauf ihm die Takelage den
Blick verwehrte ") bietet wieder eine Reihe von Problemen. Hier
ist zunächst einmal die Übersetzung "Einer von der Mannschaft"
firr "a crewman", die nvar zunächst nicht grundsätzlich abzulehnen
ist, aber später Retbrenzprobleme verursacht (vgl. Textstelle 15).
Es gibt ein weiteres Referenzproblem bei der Realisierung von "äls
view" (2. 9, Textstelle l2) - im Deutschen ist nur der Blick (Z 9)
übersetzt lm Englischen ist unklar, ob der Blick des jungen Man-
nes oder des "crewman" gemeint ist. Weiter ergeben sich Probleme
bei der Realisierung der semantischen Kasus, denn der "crewman"
verstaute nicht "im" Heck (Lokativ) sondern "in Richtung" Heck
(Goal). Hier käme der A.tpeh 6 (Perspektive) unserer Matrix zum
Tragen, wobei in der deutschen Übersetzung fur diese Textstelle
(c) der Wert 6.5 (statisch-lokale Perspektive), im englischen Origi-
nal der Wert 6.6 (richtungsweisende Perspektive) zu notieren ist.
Weiter wird im Deutschen mit "worauf' eine kausale Beziehung
hergestellt, die im englischen Text ("where", Lokativ) nicht gege-
ben ist Für Textstelle 12(d) ergibt sich daher eine syntaktische
Denotatdifferern (5.2). Schließlich ergibt sich wieder eine Frage
der semantischen Anschließbarkeit. wenn die Takelaee den Blick
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'Verwehrt" statt versperrt. Aspeh 9 ldiomalik-l/erslof, Wert 9.3
(Kollokationen).

Die Textstellen 13 ("Nicht sie und nicht jeta." bzw. 'Not here

and not now.") und 15 ("Der Mann fluchte auch, unter der Ladung
würde das Boot sich wie ein Schwein wälzen." bzrv. "The
crewman cursed too, the boat would wallow like a pig under the
load ") präsentieren wie bereits diskutiert (vgl. S. l20f ) Refe-
renzprobleme bei der Übersetzung Bei Textstelle l3 ergibt sich ei-
ne Denotatdffirenz bet A.spekt 5, die sich im Wert 5.1 ausdruckt.
Das englische 'T\ot here and not now." erscheint im Deutschen als

'Nicht sle und nicht jetzt.". Bei Textstelle 15 ist unklar, worauf
"der Mann" referiert, d.h. hier ist ein mehrfacher Bezug möglich
(Aspekt 7, Wert 7 .3, vgl. S. 121).

4.8 Zur Rolle der Isotopie für die Übersetzung

Bevor wir nun am Text linear weitergehen, wollen wir zunächst
das Konzept der Isotopie theoretisch ansprechen, obwohl wir auch
hier wieder nicht ins Detail gehen können. Als Isotopie bezeichnet
man - einfach ausgednickt - den "roten Faden", der sich durch ei-
nen Text zieht bzw. fachlich formuliert das wiederholte (rekur-
rente) Auftreten semantischer Merkmale im Text, die eine ge-
schlossene semantische Ebene bilden. Was semantische Merkmale
bzw. Komponenten sind, haben wir bereits geklärt (vgl. Kap. 4.1),
nämlich kleinste Inhaltseinheiten, die auch als Seme bezeichnet
werden. Der Begriff der Isotopie wurde - aus der Chemie entlehnt

- von Greimas (1966) in die sprachwissenschaftliche Betrachtung
eingefi.ihrt, allerdings rue ganz geklärt. Greimas verwendet viel-
mehr die Bezeichnung Isotopie unterschiedlich, nämlich einmal im
Sinne von kohärent (2.B. "isotope Nachrichten", "Isotopie der
Nachricht" Greimas zl986ldt. l97l46), aber auch im Sinne von
semantischer Linie/roter Faden, (2.B.'lsotopische Variation"
Greimas 21986/dt. 1971.60). Isotopie wird aber auch als Hierar-
chie ineinanderlagernder Kontexte oder als semantische Mehrdeu-
tigkeit definiert.

Das Isotopie-Konzept ist von Greimas' Schülern vielfach abge-
wandelt worden, besonders dahingehend, daß nicht nur semanti-
sche, sondern auch syntakische und phonetische Gemeinsamkeiten
im Text als Isotopien bezeichnet werden (z.B von Rastier 1972).
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Die Unklarheit des Isotopie-Begriffs führt schließlich dazu, daß
Umberto Eco konstatiert

"Mr hlpothcsis is ihat thc term. r'ariousll dehned bi Greimas and bv his
school. is an umbrella term. a rathcr general notion that can allou for
various rnore specific ones defining different textual phenomena.... As a

nutter of fact. it comes to co\er 1oo many phenornena. as for in-
stancc...alliteratron. rlhich do not request - in order to be erplained - the
complex paraphernalia of a thcory of isotopics."

iEco 198.1 189 und 192.1.

So unklar aber der lsotopie-Begriff bei Greimas ist, so schnell und
mitunter auch unkritisch *'ird er in der Literatur aufgegriflen,
modifiziert und hauptsäctriich firr die Semiotik und Poetik nutzbar
gemacht.

In der Textlinguistik spielt dre Isotopie als konstitutives Ele-
ment der Textkohärenz bzw des Textverstehens (vgl Kap. 3.2)
eine besondere Rolle. So heißt es bspw. bei S.J. Schmidt:

''Verstandcn wird ein Text darrn. uenn die ftir einen Terl verbindliche
(dominante) Isotopieebene identifrziert und die jereils maßgebliche Be-
ziehung der Lexeme zu ihr realisiert rverden kann."
(S.J. Schmidt 1969: 136)

Kallmever et al. erklären:

"ln Anlehnung an Greimas[...luollen uir sagen. daß die jcncils über ein
donrinantes und damit rekurrentes Merkmal vcrbundenen Lercme eines
Terles dessen Isotopiccbenen korrstituieren. Alhand des Begriffes Isotopie
versucht Greimas zu zeigen. daß Texte. oblohl sic sich aus heterogenen
Einheiten zusamnensetzen. auf homogenen semantischen Ebenen (d.h.
Isotopieebencn) situiert sind und damit ein Bcdcutungsganzes bilden..."'.
(Kallncler et al. 1974. Bd. I:147)

Weinrich analysiert u.a. die Isotopien eines Beispieltexts und
resümiert.

"Der Isotopiebegriff kann natürlich als eine Textualisicrung des in der
Sprachrvissenschaft seit langcm gcläufigen Wortfeldbegriffs angesehen
n,erden...".
(Wcinrich 1976 15)

Vor diesem textlinguistischen Hintergrund wollen wir nun versu-
chen, flir unseren Beispieltext die dominante Isotopie-Ebene als
Mittel zur Sicherung des Textverständnisses zu identifizieren, be-
vor r.vir auf den Ubersetzungsbezug zu sprechen kommen. Dies
würde sich - nach Greimas - über das Konzept ergeben, das die
meisten gemeinsamen semantischen Merkmale auf sich vereinigt, in
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unserem Fall nicht "the young man" - intuitiv würden wir dieses
Konzept wahrscheinlich als den "Gegenstand", das "Thema" unse-
res Textauszugs bezeichnen (vgl. Kap 3.3) -, sondern hier würde
die semantische Ebene um [WASSER] die dominante Isotopie-
Ebene bilden. [Jm zu dieser Aussage zu gelangen, zählen wir die

Konzepte aus, die semantisch verwandt sind. Das Konzept, das am

stärksten über verwandte Ausdrücke im Text verdichtet ist, bildet
nach Greimas die dominante Isotopie-Ebene. Dies ist natürlich sehr
vereinfacht dargestellt, das Vorgehen nach Greimas - u.a. eine
differenzierte Sem-Analyse - können wir hier nicht explizit nach-

vollziehen. (Zur Methodologie der Isotopien bei Greimas vgl.
Mudersbach/Gerzymisch-Arbogast 1989.) Zum Vergleich nennen
wir im folgenden die Ausdrücke (insgesamt 23), die die Isotopie-
Ebene um "young man" bilden würden (nach Greimas):

young man - him (wait for him) - he - he - his coat - about him - he
(sat) - him (in front of him) - he (cursed) - )orurg man - he - lus
thoughts - I - my doing - him - his fcet - his eve-glasses - my doing -
him - him - him (passed him) - solitary'hgure - his gaze.

und die Isotopie-Linie um das semantische Merkmal IWATER]
(nach Greimas). Hier ergeben sich 49 Ausdrucke, nämlich:

Vo1'age Out - boat - ri'r'er - gull - water - quay - jett\'- pacquet ha*ser
- crewman - stern rigging - crewman - boat - gull - Thames - Water-
men - their whemes - banks (Isotopicn monosemicren Mehrdeutig-
keiten!) - vessel - pacquet - moored - tide - anchor - downstream -
pinnace - ri\€r water - ils (the river waler's) surface - it - widening strip
- tide ebb - upstream - jettv - Nottingham - sail - nc}+ canras - it
(Nouinghom) - black tlater - its slern - sound of its sails * sound of the
nater -jettv-jcttl - it\\'ottinghatn) - rvake - Indiaman - it - (rirer's)
bend.

Sie sehen hier eine grundsätzliche Schwierigkeit des Grei-
mas'schen Isotopie-Begriffs: Die Merkmale (Seme) gehen oft in-
einander über, wir sagen, sie sind nicht "disjunkt". Es ist manchmal
gar nicht so einfach (weil eben intuitiv) tbstzulegen, ob ein Merk-
mal wirklich in einem Lexem vorhanden ist oder nicht, z.B.

IWASSER] in "a widening strip".
Zum anderen lallt hier auf, daß die Isotopie-Linie, die sich über

semantische Merkmale, in diesem Fall das Merkmal IWASSER]
konstituiert, sehr viel dichter als der thematische Gegenstand [der
junge Mann] ist, z.T , weil sie sich auch über Verben (z B.
"to ebb", "to sail" etc.) mitkonstituiert.
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Neben der Prohlen.;itlk der Konstitrrtion r,cn Isotonien. auf die wir
später noch zirmckkommen. ist lrlr uns zunäclrst die rvichtige
Fragr.r zn stellen. \\as irristet bzu rvas könnte cier lsotopie-Begriff
firr die Ubersetzungsr,.issenschaft leisten?

Wir kcjnnen ijen l;bersetztinesbezug auf drei Ebenen hersteiien:

i ) Del lsotopie-Reqi'jfT' Cient zut \'c'rständnissichenrng des Aus-
e.angslexles

l)iese Brücke z-ur U.bersetzung rst bis heute in der l-iteratur am

aristiihrlichsten cjokumentiert. Die Anall'se der Isotopien eines
'Iextes rvird in der R.egel ai:; Bestandteil einer extensiven .{us-
sangstextanalvse getbrden - nrit der Rechtf-ertigung. ein möglichst
vr:llständiqes Vel;ländnis des Originais zu sichrrn (exemplarisch
br:i ltolze i982 unc 1992)

2) Der lsotopie-Beeriff dient dazu. die Übersetzungseinheit zu
dellniererr

\\re rvrr bei-eiis bei cier Festlegung r.ler zu untersuchenden Textstel-
ierr im Rahmen uus.irer' ,,1:;p':ktnttlrix gesehen iraben. ist es proble-
mari:rch festzuiegcn- rvclchc f-inheiten übersetzt br*' welche Ein-
heiten in der I.trersetzrjri{.r, invariant gehalten r.rerden sollen das

Wort. dre \\/ortr'rthiirdunsr oder Kollokation. die Metapher- die
idiomatische \\'.cir<1uris, der Saiz. eine Salzfblge, der Sinn, die
1'extgestait'l liiese Frage nirch dcn Bedeutungseinheiten oder In-
varianten. nach dern zu übersetzenden inhalt. der Botschaft oder
der Nachricht li*qt fart iedem Dsfinitionsversuch ron Übersetzunq
mehr oder wenrqr'r erirlizil zugnrnde rvobei in der Literatur keine
Ilhereinstinrnunsr in dieser fjrage erzielt wird (r,gl dazrr.A,lbrecht
1971 16)

Hiel ftagt sich ru-rn. ob nicht die (dorninante) isctopie-Linie, al-
so der semantische '-rcrte Faden" irn fext die l-rbersetzunqseinheit
biiden liönnte \''e'rc:in;zelte ,{nsä12e. Isotr-rpie-l..iniern als l.herser-
zungsernheiten zu betrachten, firrden sich bei Gerzr;misch-Arbogast
( 1987a, l9Q4)" lJarlnrann ( 1970). Nludersbachi Gcrzymisch-Arbo-
gast ( l98q) und P*r,rlre'n i i9E i )

3) Der isotopie-BerrilTdient nrikiostrukiLrr.ell zur Festlegung der
Bedeutung (iloirr ;senrierr.rng. l)isambiguierung) im Kontext

Unter Disamblguien-rng il.i cier \krreang und das Ergebnis der
Aufkrsung ierikajisr":lrtr oJer struktureiler lVlehrdeutigkeit (Ambi-
guitat/Vagireit) l1:rachli,-'hgr Ausiirücke durch den f\ontext zu ver-
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stehen So ist in unserem Text z.B. im zweiten Abschnitt, dritte
Zeile "banks" auf Wörterbuch- (bzw. System-) Ebene mehrdeutig,
(polysem bzw. homonym), wird aber durch den Kontext auf die
Bedeutung "Ufer" festgelegt.

Unser Beispiel "bank" ist mehrdeutig insofern, als es je nach
Kontexl sowohl 'Bank" (Kreditinstitut), '?.eihenfolge" und auch
"UfeC'bedeuten kann. Hier monosemiert der engere Kontext be-
reits "banks" als Ufer, nämlich der belebte Urheber der Handlung,
der Agens 'lMatermen", das Patiens/Goal 'lrherries" und zudem
das Verb "paddle" den Lokativ "between the banks", weil allen
Satzteilen (nach Greimas) das semantische Merkmal [WATER]
gemeinsam ist (mikrostrukturelle Perspektive). Dieses gemeinsame

Merkmal IWATER] ist zudem die dominante Isotopie-Ebene unse-
res Textauszugs (makrostrukturelle Perspektive).

Der Begriff der Isotopie ist aber auch hilfreich, wenn es darum
geht, bei einer Übersetzung einen zielsprachlichen Ausdruck zu
wählen, der nicht in allen Bedeutungskomponenten dem ausgangs-
sprachlichen Ausdruck entspricht. Hier erweist sich die Isotopie oft
als entscheidendes (determinierendes) Kriterium. Gehen wir zurück
zur Ubersckift L'oyage Out bzw. Ausfahrt (vgl. Kap.4.1). Wir
hatten festgehalten, daß bei I'oyage Out das semantische Merkmal

IWATER] obligatorisch vorhanden ist, im deutschen Aasfahrt je-
doch nicht. Mit der Annahme, daß das Merkmal [WASSER] in
diesem Text die dominante Isotopie-Ebene konstituiert oder auch
nur vielfach semantisch mit anderen Ausdrucken im Text verwandt
ist, wäre hier unter Umständen ein Ausdruck im Deutschen zu
wählen, der die Isotopie-Ebene IWASSER] verdichtet, um so in
der Ubersetzung isotopische Kontinuität zu erzielen.

Wir fassen jetzt die Relevanz des Isotopie-Begriffs fur die Uber-
setzung zusammen: Der Isotopie-Begriff könnte für die Überset-
zung in der Tat relevant sein und zwar (l) zur Sicherung des Text-
verständnisses, (2) zur Bestimmung der Übersetzungseinheit und
(3) zur Festlegung und Übersetzung einer textspezifischen Einzel-
bedeutung.

Will man jedoch den Isotopie-Begriff tatsächlich ftir die Uber-
setzungswissenschaft nutzen, stellen sich zunächst theoretische
Probleme auf zwei Ebenen:

1. Wie wir oben im Rahmen der Besprechung semantischer Be-
schreibungsverlahren gesehen haben, ist es fraglich, ob von ei-
ner Universalität der Seme ausgegangen werden kann. Diese
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Problematik verschärft sich beim L-bersetzen, denn flbersetzen
kann nur funktionieren, wenn Bedeutung nicht einzelsprachen-
bezogen begriffen wird. Der Status der Seme in bezug auf die
Einzelsprachlichkeit ist aber umstritten

Ein nicht einzelsprachlich gebundenes Besckeibungsmodell zur
Isotopie ist daher Voraussetzung fur eine übersetzungsbezogene
Nutzung des Begriffs

2. Darüber hinaus muß das Isotopiemodell den Kontext adäquat
besckeiben können. Auch das ist bei Greimas nicht gegeben,

da er unter "Kontext" ausschließlich systematisierte, bereits
lexikalisierte Bedeutungsvarianten (also im Wörterbuch stan-
dardisiert aufgefuhrte Wendungen) versteht bzw die Kontexle,
die diese Varianten hervorgebracht haben (Greimas
2tOSO:SOff;. Es handelt sich also beim Kontextbegriff Grei-
mas' um standardisierte, systematisch gesammelte Rede-Kon-
texte, nicht um ganzheitliche parole-Einheiten, die ad-hoc-Cha-
rakter haben können. Gerade mit ad-hoc-Kontexten haben wir
es aber beim l,rbersetzen zv Iun.

In "Isotopy and Translation" (Gerzymisch-Arbogast 1989) wurde
versucht, diese beiden Erfordernisse mit Hilfe eines strukturellen
Isotopie-Begriffs zu lösen, den wir im fblgenden kurz darstellen
wollen. Dazu müssen wir wieder auf die Netzdarstellungen zurück-
greifen, die wir bereits bei der Diskussion der makrostrukturellen
Perspektive im Rahmen der Darstellung des Textverständnisses
und der Kohärenz (vgl Kap 3.2) kennengelernt haben.

Ausgehend von der Netzdarstellung eines Textes schlagen wir
vor, die Isotopien eines Textes folgendermaßen zu etablieren:

(l) Die Isolopie Otcr Ebene. die dominantc Grundlinien-lsotopie. ergibt sich
über das Konzept im Text. das am häufigsten (rekurrcnt) r'erbalisiert nird.
In unserem Terlausschnift ist dres "der junge Mann". niclrt das Sem

[WASSER]. Die Isotopie-Linic konstituiert sich über dieses Konzept und
über die Proformen "he" und "him", die dieses Konzept rviederaufneh-
men. Mit dieser Auffassung ist die dominante Isotopie-Linie i,d.R, iden-
tisch mit dem Gcgcnstand des Terles. dem Tertthema.

(2) Die Isotopie erster Ebene lbezogen auf "young man'') läßt sich über die
Koruepte etablieren. die von dem Konzept der Grundlinien-Isotopie
("1'oung man".; erreicht uerden. z.B. book - boat - his tired eles - river -
his coat - qual'. Sie sehen, daß dies Konzepte sind die semantisch nicht
miteinander renland( sind abcr stnikturell in diesem spcziellen Kontext
(Tertauszug) in direktcr Beziehung zum Konzept "\,oung nun" stehen.
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\\'eil sic unnrittelbar (au[' erner ersten Stufe) ron dresem Konzept
"crreichl" uerden.

(3) Als Isotopie zrveiter Ebene (bezogen auf "1oung man'') $'ürden sich die
Konzepte verbinden. die von den Kouepten auf der ersten Ebene ausge-

hcn. z.B.: gull - cre*man morning sunlight. die allerdings hier auch

über Hlpothesen an den Text angeschlossen sind.

Für unseren Beispieltext ergeben sich also Isotopie-Linien auf drei
verschiedenen Ebenen Sie finden diese Isotopien in Anhang III.
Wir sind damit am Ende unserer Ausfuhruns und können zusam-
menfassen:

(l) Dic strukturelle Darstcllung ist übereinzelsprachlich. auf die umstrittene.
firr die Lrbersetz-ung problernalische Sem-Bcschreibung kann daher ver-
zichtct ucrden.

(2) Das scmantische Te\tnetz (An-hang lll) slellt den Konterl sowohl mikro-
als auch makrostrukturell intersubjektiv überprilLfbar dar. Wir können da-
her sonohl die Isotopie-Linien im Texlganzen darstellen als auch sehen.
über uelche Einzclkonzepte sie srch konstituieren.

Darüber hinaus dient das Texlnetz als Folie fur die zielsprachliche
Ühersetzung, und wir sehen hier anschaulich, wie die Isotopie-
Linien als Invarianten in der Lrbersetzung betrachtet werden kön-
nen Man kann daher fordern, daß die Isotopie-Linien des Originals
in der l,rbersetzung erhalten bleiben. ungeachtet der sprachlichen
Auffiillung. die konket an einer bestimmten Stelle des Zieltextes
gewählt wird Auf unseren Beispieltext a:ul Lempridre's Diction-
arybezogen heißt das, daß in der deutschen Ubersetzung die Iso-
topien des Originals invariant gehalten wurden.

Zusammenfassend können wir sagen, daß mit diesem struktu-
rellen Verständnis der Isotopie-Begriff folgendes fur die Lrberset-
ztrng leistet.

(l) dic V'erständnissicherung: Wir haben in Kap. 3.2 gesehen. daß das Text-
netz dic Lesart der LeserinÄJbersetzerin abbildet. also Kohärenz nach-
ueis1. Die stnrkturellc Darstellung ist eine qnchron-optische Darstellung
eincs linear formulierten (Kon-)Te.rtes mit Hlpothesen zur Kenntlichma-
churg des indir iduellen Leseverständnisses:

(2) die Darstcllung der Lrberselzungscinheit im Konte(. sowotrl im kleineren
nukrostrukturellen KonteK (aus denr Gesamtnetz können beliebig kleine-
re Einheiten herausfokussiert r,erden) als auch aus makrostruktureller
Perspektive liir die Realisierung des "roten Fadens" im Terli

(3) die Monosemierung von Mehrdeutigkeiten über die Einbettuxg eines Aus-
drucks in eine Relation. in der dreser Ausdruck senuntisch "funktioniert":
so *ürde z. B. "bank" (als Kreditinstitut) nicht in der hier verbalisierten
Relation mit "\r'atermen" als Agens. "paddle" als Relalor und ''rvherries"
als Paticns repräsenticrbar sein
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4.9 Zur Übersetzung von Metaphern und Vergleichen

Wir gehen jetzt im Text weiter und kommen zu Textstelle l5 ("Der
Mann fluchte auch, unter der Ladung würde das Boot sich wie ein
Schwein wälzen." bzw "The crewman cursed, too, the boat would
wallow like a pig under the ioad ").

Hier ergeben sich - abgesehen vom Problem der Referenz (vgl.
Kap. 4 7) - zwei weitere Probleme, einmal die Übersetzung des

Vergleichs "wallow like a pig" und die Abweichung im Hervorhe-
bungsmuster, bei "...unter der Ladung würde das Boot sich wie ein
Schwein wälzen." bzw. ".. the boat would wallow like a pig under
the load.", also der Thema-Rhema-Gliederung im Deutschen und
Englischen. Wir gehen hier nur kurz auf das Metaphern-Problem
ein, weil es in der vorliegenden Übersetzung unauftillig ist, was
allerdings nicht bedeuten soll, daß das Problem der L,rbersetzung
von Bildem nicht besonders wichtig und interessant wäre. Wer sich
eingehender fi.ir diese Problematik interessiert, findet Näheres bei
Broeck (1981), Dagut (1979), Kupsch-Losereit (1977) und New-
mark (1980). Metaphern und Vergleiche sind als Stilfiguren der
antiken Rhetorik sprachliche Bilder, die auf einer Ahnlichkeitsbe'
ziehung zwischen zwei Gegenständen bzw Begriffen beruhen.
Aufgrund gleicher bzw. ähnlicher Bedeutungsmerkmale findet eine
Bedeutungsübertragung statt, z.B. "der Himmel weint" für "es reg-
net". In unserem konkreten Ubersetzungsfall wird das Schaukeln
des Schiffes mit dem Wälzen eines Schweines verglichen.

Nach Weinrich (1976:3llf ) besteht die Ahnlichkeitsrelation
zwischen einem Bild und dem im Bild Dargestellten, z B. "Achill
ist ein Löwe." Hier besteht die Almlichkeit ltertium comparationis)
in Mut und Angriffslust; dabei ist der Löwe der "Bildspender" und
Achill der 'Bildempfanger". Diese Auffassung von der Metapher
als Substitution wird in der Metapherntheorie z.T. abgelehnt (vgl.
Ingendahl 1971), da das Verständnis dieses rhetorischen Tropus'
als bloße Ersetzung die Einzigartigkeit des "Ganzen" nicht erklären
könne Dem widerspricht Plett.

"Eine solche irrationalislische Auffassung rerkennt nicht nur die der Me-
tapher eigentürnliche Doppelperspektive. sondern auch den Erklärungs-
rrert. r,relchcn die Substitutionshrr:othese besitzt."
{?lett 41979:80)

Es gibt daneben noch eine Reihe anderer Erklärungsversuche firr
die Metapher. So spricht z.B. Jakobson (1971) von einer Abwei-
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chung vom normalen Sprachgebrauch, wobei allerdings nicht klar
wird, was unter "Abweichung" zu verstehen ist, und auch der
"normale Sprachgebrauch" nicht zu definieren ist (gehört z B
"Flaschenhals", "Fuß des Berges" eta zum normalen Sprachge-
brauch?). Demgegenuber vertritt Lakoff die Auffassung, dal3 der
Metapherngebrauch gerade in der Alltagssprache sehr häutig ist,
oft ohne daß wir uns dessen bewußt sind. Er zitiert eine ganze
Reihe von Beispielen aus dem alltäglichen Bereich, z B.:

"1.drje l.s c Patienl.
This is a sick rclatronship. Thei have a strong, healthl rnarriage. Their
marriage is dcad. Wc're gettrng back on our feet...
Lovc is,\Iotlness
['m crazl'about hcr Shc drircs mc out of mr mind. He's gone rnad orer
hcr. I'm just uild about Harn...
Love i.s .\Iagic:
She cast a spell orer mc. The magic is gone. I l'as spcllbound. She is be-
uitching...
Lot'e ts lf 

'ar

Hc is knosn for his rapid conqucsts. Shc fought for him. He fled from hcr
adrances. He ovcrpouercd her. She has to fcnd hirn off..."
(Lakoff 1980:-l6f )

Kallmever et a! (1974, Bd 1. 176) unterscheiden.

" 1t kreative .\ /t?Iüphem (rnit nachleisbaren Pro.iektionsebenen).
2) konventionelle .\Ietaphern (dre nur einzeln bildspcndende Lcreme ent-

hallen).
3) l:.vneraphern (ohne bildliche Funktion und damjt eigentlicher Bild-

spcndcr)."

Aus unserer Perspektive ist fur die Übersetzung dieser speziellen
Metapher in unserem Beispieltext wichtig. daß sie in einem literari-
schen. nach Reiß in einem "fbrrnbetonten" Text erscheint und da-
her "imitierend" zu übersetzen ist. d h daß sie nach Möglichkeit
erhalten bleiben soll. Das ist hier in der deutschen lJbersetzung ge-
schehen, die 'Iextstelle ist also in bezug auf die Metapher unauffäl-
iig Sollte es niclrt möglich sein. eine Metapher im Zieltext nach-
ahmend zu übernehmen, so gilt in der übersetzungswissenschaftli-
chen l-iteratur weitgehend das Prinzip des "versetzten Äquiva-
lents" an einer Textstelle, an der die R.ealisierung einer Metapher in
der libersetzung im Gegensatz 

^)m 
Original möglich ist. So sollen

eventuelle Verluste in der Bildhaftigkeit des zu übersetzenden
Textes insgesarnt wleder ausgeglichen werden.
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4.10 Hervorhebungsmuster und thematische
Progression in der Übersetzung

Wir kommen mit Textstelle 15 ar einer weiteren großen Station,
namlich der Gliederung von Information(steilen) im Text, der so-
genannten Thema-Rhema-Gliederung (TRG) Bevor wir diskutie-
ren, was die Informationsgliederung von Texten mit der Llberset-
zung zv tun hat, wollen wir kurz klären, was wir unter Thema-
Rhema-Gliederung verstehen wollen.

Man kann zunächst die Thema-Rhema-Gliederung aus zweierlei
Perspektiven betrachten: (1) dem Problem der Hervorhebung be-
stimmter Elemente im Satz bzw. in der Außerung, der sogenannten
Fokussi erungsprohlemalik (rnikrostrukturelle Perspektive) und (2)
der Informationsgliederung bzw. Organisation von Informations-
einheiten in Texten. der thematischen Progresslon (makrostruktu-
relle Perspektive) Die Fokussierung gibt Aufschluß darüber. wel-
che Elemente des Satzes bzrv der Außerung aus der Sicht des
Autors wichtiger sind als andere und aus seiner Sicht hervorgeho-
ben werden sollen Dabei wird von einer normalen, "usuellen" bzw.
unmarkierten Wortfolge ausgegangen> bei der die wichtige, neue
Information tendenziell am Ende des Satzes steht

- Dicser .lspekt spielt eine Rolle in Texlstelle 15 (-'...unter der Lachtng
nürde sich das Boot wie ein Schilein u'älzen." bz*.. "...the boat *ould
valion like apigunder the |oad..."1. Undwciterbei den

- Te\tstellen l9l2} ("I)ahin hat man ntich gebracht. Das v'ar nicht mein ei-
gene.s Tun." bttt. "l hm,e heen brought to thi,s. It y'o.\ not m1t doing.")
sorrie bei

- Tcxtstelle 22 ("Sonnenlicht glitzerte r.on seinen Brillengläsern." bzw.
"Sunlight linted off his e1c-glasses.".;.

Neben dieser mikrostrukturellen Perspektive der Thema-Rhema-
Gliederung, auf die wir gleich etwas ausführlicher eingehen wollen,
ist aber auch ihre nrakrostrukturelle Dimension, die thematische
Progression, von Bedeutung. Die thematische Progression be-
schreibt die Organisation eines Texles nach Informationseinheiten,
von denen der Autor glaubt, daß sie fi-rr den Leser neu bzw. bereits
bekannt sind. Sie gibt in gew'issem Sinne Aufschluß riber die
Textfunl-tion (vgl. Gerzymisch-Arbogast 1987) Wir haben bereits
gesehen, daß z.B Sachtexte häufig hierarchisch organisiert sind
(vgl. den Text zum Stichwort "Heidelberg" in der Lncyclopedia
IJritannic'a, den wir unter der makrostrukturellen Perspektive im
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Hinblick auf unsere Betrachtung zxm Texttyp besprochen haben).
Unterhaltende Texte sind eher über einen häufigen Themawechsel
"in die Breite" angelegt.

- Die Fokussierung

Wir behandeln im folgenden zunächst die Fokussierung Wie be-
reits gesagt wird hier danach gefragt, welche Elemente im Satz
(aus der Sicht der Sprecherin/Autorin) hen'orgehoben bzw. mar-
kiert sind. Grundlage dafür ist die Annahme einer neutralen
(usuellen, unmarkierten) Wortfolge und Intonation. Wir veran-
schaulichen die N{öglichkeiten der Hen'orhebung durch den Autor
über die Wortfolge bzw. Intonation jetzt an einem konstruierten
Beispiel:

''lch mag das nicht." (usucllc Wortfoige)

Wir nehmen an, daß in einer gegebenen Situation "ich" thematisch
ist. Moglichkeiten der Hervorhebung von "ich" ergeben sich wie
folgt (die Hervorhebung ist durch Versalien gekennzeichnet)
Thema-Markierung:

- ICH mag das nicht (Hcn'orhebung durch Intonation: usuelle Wortfolgc:
Informationsgliederung (TRG): T -> R). Möglicher Kontert. ICH mag das
nicht. du aber vielleicht.

- Das mag ICH nicht (Henorhebung durch Umstellung (Permutation) der
Satzglieder: Hen orhebung durch Intonation. Informationsgliederung. R-
>T->R) Möglicher Konlcxt: Das rnag ICH nicht. du aber vielleicht...

Wir nennen diese Kontextbedingung Kontrastfo h t s.s i e r r n t g .

Rhema-Markierung:

- Ich MAG das nicht. (Hcnorhebung durch lntonation: usuelle Wortfolge:
Infornrationsgliederung: T -> R). Möglicher Konlext: Ich mag das nicht_
Bastal

Hierbei handelt es sich um eine i,mphase.

- *MÖGEN tu' ich das nicht... (Hcn'orhebung durch permutation und
möglichenveise Intonation: Informationsgliederung: R->T->R). Mögli-
cher Konterl. ich MAG das nicht. aber ich tue cs trorzdem.

Der kontextuelle Rahmen ist hier konzes.sit,.

- Ich mag DAS nicht. Q{enorhebung durch lnlonation: usuelle Wortstel-
lung: Informationsglicderung: T -> R). Möglicher Konlest: Ich mag das
nicht. Das andere aber schon
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- DAS mag ich nicht. (Henorhebung durch Permutation und möglicher-
weise lntonation; Informationsgliederung: R->T->R). Möglicher Konlext:
Ich mag das nicht. Das andere aber schon.

Hierbei handelt es sich wieder um eine Kontrastfokussierung.

- Ich mag das NICF{T. (Henorhebung durch Intonation: usuelle Wortstel-
lung; Informationsgliederung: T -> R): Möglicher Kontext: Ich mag das

nicht. Bastal

- Das mag ich MCFil. (Henorhebung durch Permutation und Intonation:
Informationsgliederung: R -> T -> R): Möglicher Kontcxt: Das mag ich
MCFIT. basta!

Der kontextuelle Rahmen ist hier wiederum der der Emphase.

Wir sehen, daß bestimmte Hervorhebungen unterschiedliche Kon-
texte bedingen bzw. voraussetzen und auch stilistisch unterschied-
lich zu bewerten sind. So ist die Modalwort-Kombination (mit *

gekennzeichnet) zum Beispiel nur in der gesprochenen Sprache ei-

nigermaßen akzeptabel.
Durch das Hervorhebungs- oder Betonungsmuster ändert sich

zwar nicht der propositionale (inhaltliche) Gehalt einer Aussage,

wohl aber der kommunikative Wert: die Autorin/Sprecherin setzt

einzelne Teile der Aussage unterschiediich relevant. Dieser kom-
munikative Wert einer Äußerung ist natürlich in einer Übersetzung
zu berücksichtigen.

Dabei ist auf einer grundsätzlichen (System-)Ebene im Spra-

chenpaawergleich Englisch-Deutsch zu bedenken, daß die Reali-
sierung von Hervorhebungsmustern (nicht die Hervorhebung als

Prinzip!) aufgrund der starren S-P-O-Wortfolge im Englischen
nicht immer ähnlich möglich ist wie im Deutschen und daher häufig
über sogenannte "Clefting"-Konstruktionen (vgl. Enkvist 1973,

Gerzymisch-Arbogast I 986, Hatim,Mason I 990, Kirkwood I 978,
und Zimmermann 1972) wiedergegeben wird.

Sie sehen, daß bei der Realisierung der Hervorhebung Intonati-
on, Wortstellung und Informationsgliederung (TRG) zwar zusam-
menwirken (interdependent sind), aber nicht identisch sind und da-
her zunächst voneinander getrennt betrachtet werden müssen (vgl.
Gerzymisch-Arbogast 1 993 a).

Was heißt das nun firr die Lrbersetzung unserer Textbeispiele

- Te:rlstelle 15 (''Der Mann fluchte auch, unter der Ladung r.rürde das Boot
sich r.l'ie ein Schwein r.r'älzen." bzs'. "The crerlman cursed too. the boat
rvould rvallon like a pig unter the load."),
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- Tcxtstellc 19 \"Dahin hat nron nich gebracht.^'bzu. "-/ hm'e beerr brougltl
to this.").

- Textstelle 20 ("Da-s var nicltt nein eigenes'lun." bztt. ''lt va,s rutt nv
r1oing." ) und

- Tertstellc 22 ("Sonnenlicht glitzcrte von seinen Brillengläsern." bzlr'.
"Sunlight glintcd off his eye-glasses.")'l

Der Autor plaziert "under the load" an das Ende des Satzes und
verleiht diesem Sataeil damit einen anderen kommunikativen
Wert. als dieses in der Übersetzung der Fall ist Der Übersetzer
verändert - bewußt ocier unbewußt - durch die Satzstellung die
Fokussierung des Originals und verändert damit den kommunikati-
ven Wert. Ist in diesem Fall die variierende Fokussierung mögli-
cherweise aus syntaktischen Gründen zu rechtfertigen, so ist dies
bei Textstelle 19 mit Sicherheit fraglich Hier ist "I" im Englischen
bei usueller Wortfolge in thematischer Anfangsstellung, im Deut-
schen ist dagegen "Dahin" durch Voranstellung syntaktisch fokus-
siert. Außerdem wird eine unpersönliche Konstruktion mit "man"
realisiert. Wenn wir nun anhand unserer Aspehtnatrix (Anhang II)
Textstelle l9 in Original und Llbersetzung unter demAspekt Diffe-
reilzen irt der 7'hema-Rhema-Gliederwtg vergleichen, ergibt sich
hier der Wert 8.l, d.h ein Fokussierungswechsel durch eine diffe-
rierende Wortstellung.

Bevor wir uns mit dem makrostrukturellen Aspekt der Thema-
Rhema-Gliederung, der thematischen Progression befassen, gehen
wir zunächst auf die verbleibenden Textstellen 16, 17 und l8 ein.

- Bei Te\tslelle 16 ("Morgendliches Sonnenlicht schoß auf sie alle herab
und narf Schanen. die srch gegen Mittag hin verkürrten." bzu'. "Morrung
sunlight shone doqn on them all. casting shadol's that shortened to$ards
middav.") stellt sich uiederunr das Problem der Anschließbarkeit (\'gl.
Kap. .l-l).

Hier ist neben der kontrastiven Bedeutungsproblematik ("shine" #
"schießen", vgl. die Ausfuhrungen in 4l) in Frage zu stellen, ob
"Sonnenlicht" und "schießen" semantisch kongruent oder an-
schließbar sind. wie dies im Englischen firr "sunlight" und "shine"
grlt, ganz abgesehen davon, daß "shine" und "schießen" inhaltlich
nicht übereinstimmen. Hier ergibt sich daher bei der Bewertung in
der Aspektmatrix (Anhang Il) unter dem Aspekt Denotatdffiren-
zen der Wert 5 1 (lexikalische Ebene) und darüber hinaus ein .l,1lo-

matik-tr.er.stofi (,4spekt 9) in bezug auf die Kollokation (Wert 9.3).

-- Terlstclle l7 ("Dcrjungc Mann fühlte es \\arm aufseinem Rücken." bzu.
"The loung man felt it rvarm on his back.") ist unaufnillig.
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- In Tcxtstelle 18 ("Im Innern fror er. und seine Gcdanken rr-urden bitter."
bz$. "lnsidc. hc $as cold and his thoughts gre\r bitter.") ist möglicher-
rreise zu fragcn. ob es idromatisches Deutsch (,Lspekt 9. [dionatik-l'er-
,s'tol) ist. \\enn man "rm Innern" statt "inncrlich'" fricrt.

Hier wirden sich unter dem Aspekt ldiomalrk-L'erslöfie (vgl. An-
hang Il) wieder unterschiedliche Werte auf der A.spektmatrix erge-

ben: Für das Original ist kein Verstoß (-) einzutragen. die Über-
setzung erhält den Wert 9.1, wobei wiederum eine Differenz zwi-
schen Original und Ubersetzung erkennbar wird.

- Die thematische Progression

Wir kommen mit der sogenannten themqtischen Progressirn wie-
der zurück zur makrostrukturellen Perspektive. Es handelt sich da-

bei urn eine Gliederung von Informationen im Text nach ihrer

Qualitat als "neu" bnv. "bekanr,t", d h nach solchen Informatio-
nen. von denen der Sprecher annimmt, daß sie dem Hörer bekannt,
also "alt" sind und nach Informationen, von denen der Sprecher
annimmt, daß sie dem l{örer nicht bekannt, also "neu" sind. Ten-
denziell erscheint die "alte" Information in Subjektposition, die
"neue" lnformation als Verbalkomplex am Satzende. Für die Be-
zeichnung Thema-Rhema werden u.a. auch folgende Begriffspaare
verwendet:

Thema
''das Alte''
''givcn information

''on stage"
"presupposition"
(präsupponiertelnformation) "focus" (fokussiertelnformation)

(Jackendoff 197 2 228ft.)
topic comment (Hockett 1958)

Bereits aus dieser terminologischen Vielfalt (vgl. dazu Dane5
1974) ist zu erkennen, daß die Thema-Rhema-Problematik in der
Linguistik sehr kontrovers diskutiert wird, worauf hier allerdings
im einzelnen nicht näher eingegangen werden kann (vgl. Lutz
l98l).

Wir wollen fi;r unsere Zwecke die thematische Progression als

ein kommunikatives Phänomen betrachten, das nur über eine de-
taillierte pragmatische Analyse erschließbar ist, die folgende Fakto-
ren der Kommunikationssituation beschreiben mulj:
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"das Neue'' (u.a. Behagel 1930:8.1)
"nerv information"
(u.a. Clark 1977)
"off slage" (Chafe 1976:30)



) dcn Sprecher. der in einer bcstimrntcn Situation mit cincm bestimrnlcn
Ziel

) einem Hörer. so uic er ihn antizipicrt (Hörer aus der Sprechersicht;
) eine Mitteilung macht. \on der er glaubt. daß sie fiir dcn Hörer neu ist.

Voraussetzung fur das Glücken der Kommunikation ist:

) ein gcmcinsamer Wissensstand der Kommunikationspartner +
) ein gemeinsamer 'Aufmerksamkeitsbereich' r'on Sprccher + Hörer in ei-

ner bestinmten Situation. aus denr der Sprecher dann eine Information
aus$äNt. 'r'on der er glaubt. sic sei dern Hörer bekannt (Thema) und eine.
von der er annimmt. sie sei für den Hörer neu (Rhema).
(Mudersbach l9lll)

Die Thema-Rhema-Gliederung wird daher hier als Informations-
gliederung verstanden und ist zu trennen von den Phänomenen,
über die sie ausgedrückt wird (2.B. Wortstellung, Intonation).

Je nach Textfunktion gestaltet sich die thematische Progression
in Texten unterschiedlich (vgl. dazu Dane5 1970). Erscheint durch-
laufend das gleiche Thema im Text, rveist dies auf eine informative
Textfunktion hin (vgl z B. den Heidelberg Text in der Encyclo-
pedia Britannit'a, vgl. Abb. 7) Wechselt das Thema häufig, steht
eher die unterhaltende Funktion des Texts im Vordergrund. Dar-
über hinaus ist der Tert leichter verständlich, wenn auf einen
Themawechsel im vorangegangenen "Rhema" hingewiesen wird,
was oft über die sogenannte lineare Progression geschieht: die
"alte" Information des Vorsatzes wird im Folgesatz "thematisiert"
(kursiv gekennzeichnet), z B. im Märchen:

''.. Sie trug immer elr rotes Kcippchen". /)as hatte sie r.on ihrer (1ro/hnut-

/er bekommcn. Die GroJ3mutter hatte Rotkäppcher? sehr lieb. Rotkcippchen
hatte die Großmutter sehr lieb.'' (r'gl. dazu Gerzrmrsch-Arbogast
1986 163)

Ein ahnliches Progressionsmuster findet sich z.B. auch häufig in
Bildzeitungstexten. Auf unseren Text bezogen läßt sich feststellen,
daß das Thema häufig variiert wird, was eher auf eine unterhal-
tende Funktion des Texles hindeutet.

Nach dieser begrifflichen Klärung wollen wir jetzt den Lrberset-
zungsbezug herstellen.

- Thema-Rhema-Gliederung und Libersetzen

Was leistet nun der Begriff der Thema-Rhema-Gliederung fur die
lftersetzung? Rlntictr wie fur den Begriff der Isotopie lassen sich
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auch für die Thema-Rhema-Gliederung der mikro- und makro-

strukturelle Aspekt unterscheiden.

(1) Aus makrostnrLtureller Sicht läßt sich eine Beziehung zu-rschen Texl-
funktion und Thema-Rhema-Gliederung herstellen. Für die Lrbersezung

heißt das. daß bei intendiert glcicher Zieltertirnktion die Thema-Rhema-

Gliederung in der Lrbersetzung ueitgehend invariant bleiben kann.
(2) Aus mikrostruktureller Sicht l:ißt sich festhalten, daß die Thema-Rhema-

Cliederung Hen'orhebungsmuster aus der Sicht des Sprechers signalisiert.
Für die Ürbersetzung heißt das. daß man sich beim Ürbersetzen auf znei
Ebenen mit der TRG beschäftigen muß:
(a) auf einer abstrakten S]'stem-Ebene muß die Übersetzerin die im

Sprachenpaan'ergleich möglicherweise unterschiedlichen Hen'or-
hebungs- bzn'. Betonungsmuster kennen.

tb) auf Tert-Ebene muß dre Ürbersetzerin entscheiden. ob sie das

Betonungsmuster des Originals beibehalten $ill bzrl. kam. Dies

uiederum kann sie nur in Abrvägung zu anderen Aspekten tun. die

sie im Original erkennt und im Zieltext realisieren möchte. Ein
möglicher Aspekt. der für Texte relevant sein kann. ist die Thema-

Rhema-Gliederung. Das rviederum setzt eine Rangordnung der für
einen bestimmten Text ermittellen Aspekte voraus. Dafur $'iederum
ist die Erarbeitung einer .lspekünatrix (\'g). Anhang Il) eine trichtige
Orientierungshilfe.

Wir wollen dies an folgendem Textbeispiel verdeutlichen:

"Men meet togethcr for manv reasons in the course of business. The-v need

to instruct or persuade each other. They must agree on a coruse ofaction.
They find thinking in public more productive or less painfirl than thinking
in private. But there arc at least as man-v rcasons for meetings to transact

no business. Meetings are held because men seek companionship or. at a

minimum. uish to escape the tedium of solitary duties. Thel' -vearn for the
prestige rvhich accrues to the man uho presides over meetings. and this
leads them to convoke assemblages over wllch the.v can preside. Finall-v.

there is the meeting u'hich is called not because there is business to be

done, but because it is necessary to create the inlpression that business is

being done. Such meetings are more than a substitute for action. The-v are

rvidely regarded as action."
(John K. Galbraith. The Great Crash 1929 - l96l:158).

Die deutsche Übersetzung lautet:

Viele Gründe gibt es. rvarum sich Männer zu geschäftlichen Zwecken zu-
sammensetzen. Sie wollen sich gegenseitig informieren oder überreden.

Im Laufe der Verhandlung müssen sie sich auch einmal einig uerden. Für
sie ist es oft viel produktiver und *'eniger anstrengend gemeinsan zu

denkcn als ftrr sich allein. Aber es gibt auch genauso viele Gründe flir Zu-
sammenkünfte. ohne geschäftlichc Hintergründe. Man trifl1 sich. rveil die

Männer Gesellschaft lieben. oder auch, weil sie der Langeweile ihrer
Pflichten entrinnen $'ollen. Sie sehnen sich nach dem Prestige. der Präsi-
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dent einer Versarnmlung zu sein. und das bringt sie dazu. Versammlun-
gen einzuberufen. bei denen sie dann präsidieren können. Und zuletzt ent-
steht dann die Versammlung. uelche nicht einberufen $urde. $'eil ein Ge-
schäft z-u machen ist. sondern rveil es nötig ist. dcn Eindruck zu enlecken.
daß Geschäftc gemacht uerden. Solche Treflen sind geu'issermaßen ein
Ersatz für tatsächliches Handeln.
(John K Galbraith. Det grolJe Krach 1929 - 1961/ dt. 1963:197.)

Dabei interessiert uns jetzt nur der Aspekt der Thema-Rhema-Glie-
derung. Auf andere Llbersetzungsfehler gehen wir nicht ein. Zu-
nächst zur Realisierung der thematischen Progression in Original
und Übersetzung: Wir beschranken uns dabei auf die Analyse der
ersten sechs Außerungen (Das hypothetische Thema ist unterstri-
chen, die Unterstreichung von zwei Ausdnicken steht fur eine Un-
sicherheit bei der Thema-Zuordnung )

Men meet together for manl Viele Gründe gibt es, rvarum sich
reasons in the course of Männer zu geschäftlichen Zwecken
business. zusammensetz.en.

They must agree on a course Im Laufe der Verhandlung müssen
ofaction. sie sich auch einmal einig uerden.

The) find thinking in public Für sie ist cs oft r,iel produktiver
more productive or less pain- und rveniger anstrengend" gemcinsam
ful than thinking in pri\.ate. zu denken als ftir sich allcin.

Thel need to instruct and
pcrsuade each other.

But there are at lcast as

nlany reasons for meetings
to transact no business.

Sie rvollen sich gcgcnseitig informieren
oder überzeugen.

Aber es gibt auch genauso viele
Gründe ftir Zusammenkünfte. ohne
geschäftliche Hintergründe

MgQUggs arc held because men Man triffi sich. rveil die Männer
seck companionship, or, at a Gesellschaft liebcn, oder auch. ueil
minimum" $ish to escape the der Langerveile ihrer Pflichtcn
tedium ofsolitan duties. entnnnen wollcn.

Wir sehen, daß die thematische Progressiort im englischen Original
uber die ersten vier Außerungen hinweg konstant verläuft:

- Das in Satz I erscheinende "Men" u'ird durch die Proform ''they" cxplizit
immcr zu Bcginn dcs Satzes u'iederaufgenommen. Im Deutschen ist die
Progressionsform rucht so klar erkennbar: Dcsl'eitercn bleibt unklar. ob
Grunde oder Männer das Thema ist.

- In Satz 3 erscheint die Proform "sie" nach der adverbialen Bestimrnung
"im Laufe dcr Verhandlung". u'obei hier der definite Artikel vor
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"Verhandlung" eigentlich darauf funucist, daß "dic Verhandlung' be-

kannt. \'orcNähnt bz\r. bereits in den Diskurs eingeführt ist. De facto isl
dicsjedoch nicht der Fall.

In bezug auf die Fokussierung ist die Lrbersetzung ebenfalls pro-
blematisch:

- In Satz I ist die Hen'orhcbung von "r'ielc Gründe" über die Permutation
der Wortfolge (''r'iele Gründe gbt es" statt: "es gibt riele Gründe''). nicht
cinsichtig: Im Kontext ist lleder eine Emphasc, noch einc Kontrastfoh-us-
sicrung indrzicrt.
In Satz 3 nird dcm Thema einc adverbiale Bestimmung vorangcstellt und
damit folorssicrt. Auch hier ist diese Hen'orhebung im Konterl nicht nlo-
ti!iert.

- In Satz .l rvird wicderum'-fi.ir sie" übcr eine Permutation der Wortstellung
fokussiert. Auch in diesem Fall ist dies kontextuell nicht gerechtfertigl.
et\,!'a durch einen Folgcsatz "für andcrc..."; r'g1. S. 1331.

Bereits durch diese wenigen Beispiele wird deutlich, daß der un-

bewußte Umgang mit Inlbrmationsgliederung und Hervorhe-
bungsmustern in der Übersetzung nicht nur den kommunikativen
Wert einer Aussage, sondern auch die Qualität eines Textes insge-

samt beeinträchtigen kann.
Wir können also zusammenfassen, daß die Thema-Riema-Glie-

derung sowohl aus makrostruktureller, wie auch aus mikrostruktu-
reller Perspektive Rrr die Lhersetzung relevant ist

- die thematische Progrcssion indrziert die Tcxtfunktion und gilt - bei
Funktionskonstanz der Llbersetzung - als Inr ariantel

- die Fokussierung kennzcichnet die Relevanzsetzung des Sprechers/Autors
unter Berücksichtigung gcrvisscr Kontextbedingungen (2.B. Kontrastfo-
kussierung, Emphase). Wird die Fokussierung in der Übersetzung uns)-
stematisch rerändert. kann sich dics ncsativ auf dre Terlqualitäl ausrvir-
ken.

Die Texlstellen, die in unserem Beispieltext unter dem Gesichts-
punkt der Thema-Rhema-(iliederung auftillig sind, haben wir be-
reitsbesprochen (vgl. S. i35).

4.11 Satzmuster in der fJbersetzung
Englisch-Deutsch

Soweit zur Thema-Rhema-Gliederung, d.h. zur Fokussierungs-
problematik auf der mikrostrukturellen Satz- bzrv. Satzteilebene
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und zur thematischen Progression, also der Thema-Rhema-Pro-
blematik aus makrostruktureller, satzubergreifender Perspektive.

Wir gehen jetzt zunächst linear weiter in unserem Beispieltext,
bevor wir später mit Textstelle 26 zu unserer letaen Station gelan-
gen: dem Problem der sprachlichen Varietät beim Ubersetzen Bei
Textstelle 20 ("Das war nicht mein eigenes Tin." bzvv. "lt was n<tt

nty doing.") wollen wir aber nicht vergessen darauf hinzuweisen,
daß der Ubersetzer hier für "my doing" "mein eigenes Tun" setzt,
d.h. durch den Zusatz von "eigen" das "Tun" hervorhebt. Dieses
Muster wird fortgefuhrt in Textstelle 23 ("Nicht mein fun." bzw.
"Not my doing."). Dabei füllt auf, daß der Autor im Original mit
dem Stilmittel der Rekurrenz (vgl. de Beaugrande/Dressler
l98l:57ff) arbeitet, der Übersetzer dies jedoch nicht nachvoll-
zieht. Rekurrenz bezeichnet die Wiederholung eines Wortes oder
eines Wortteils. Dadurch wird häufig der Effekt der Verstärkung
erzielt. Sie kennen vielleicht noch die fnihere VW-Werbung, die
sich diesen Effekt zunutze gemacht hat: 'Er läuft und läuft und
läuft und läuft...".

Aber zurück zum linearen Text Wir sind bei Textstelle 21
("Das Buch zwischen seinen Füßen starrte ihn an." bzw. "The
book stared up at him from between his feet.") angelangt. Hier
schaut im Original das Buch "up at him", also "zu ihm hoch" und
nicht "ihn an" wie es in der deutschen übersetzung heißt. Auch
hier lieg eine - wenn auch geringfügige - Denotatverletzung vor
(Aspeh 5). Auf unserer Matrix in Anhang Il wird diese Differenz
über die Bewertung der Textstelle 2l mit dem Wert 51
(lexikalische Denotatdifferenz) in Original und Lbersetzung deut-
lich.

Schließlich glitzert das Sonnenlicht im Deutschen nicht 'lvon",
sondern allenfalls "in" seinen Brillengläsern (eigentlich: Augenglä-
ser) (Textstelle 22) "Ghtzern" ist im Deutschen ein intransitives
Verb. Hier handelt es sich in der Ubersetzung möglicherweise um
eine syntaktische Interferenz lm Falle des'!on" ist es auch mög-
lich, daß es sich hierbei urspninglich um ein Fokussierungsproblem
handelt, denn idiomatisch würde man sicher im Deutschen sagen:
"Seine Augengläser glitzerten im Sonnenlicht". Das aber würde die
thematische Progression verändern, so daß der tlbersetzer mögli-
cherweise intuitiv die unkorrekte Syntax im Deutschen gewählt
hat, um die Informationsgliederung nicht verändern zu müssen.
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Noch kurz ein Hinra'eis zum Zusammenspiel von S-vntax und
Fokussierung Die Realisierung der Themasetzung hängrt in vielen
Fällen mit der sogenannten Valenz des Verbs (vgl. dazu auch
Storrer i992) zusamnren Wil konnen nicht im einzeinen auf die
von Tesniöre begrundete Dependenzgrammatik eingehen Hier sei

nur kurz erwähnt" daf3 im Rahmen der l)ependenzgrammatik das

\,'erb als struktureller \firtelpunlit des Satzes betrachtet wird, von
dem alle anderen sogenannten '.Mitspieler" (die traditionellen
Kasus Nominatir, Genitiv, Dativ und Akkusativ.l als gleichberech-
tigt abhängig (dependent) .,,on Verb betrachtet werden Daraus
entstehen bestirrnrte Satzmuster. je nachdenr, r.l'elche Ergänzungen
ein Verb fordert. Fur rire Iibersetzung ist i,'on Bedeutung, daß

diese Satzrnuster i m Sprachenpaan'er-qleich Deutsch-Englisch stark
variieren. rvie dies z B Heringer (1978:62ff) (Abb. 45. E: Ergän-
zuns, P : Pradikat) ubersichtlich herausgearbeitet hat.

Auf unseren Beispieltext (Textstcile 22) bezogen konnen wir
jetzt erklären" daf3 '-glitzern" ini Deutschen einwertig ist brw. das

Satzrnuster (S\{1 .,e11.t Typ I realisieft" z.B "die G1äser glitzern"
Im Englischen ist "glint" zweiwertig und verlangt eine
präpositionale Ergänzung durch "off'(SN4 3).

SMl3: Dos geftillt nrir.
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Thc scntencc pattcrns of English

fhcrc are sir sentence pattems in Engllsh

s nlatenal $ashes
The] lnet.
l\.! applcs groq

I Tso ComDlcmcnts Subicct and Drrcrl Obrc.r
The\ evloded a bomb.
The protestcd the invasion
HeJoined the part).

I T$o Complcmcnts: Subjcct and Prepositional
Obiect.

.1 Thrcc Complcments: Subject and T1\o Direcl
Obiects.

Ther elmted him for president
I ask \ou a favour.
He enricd ntc ml girl-friend.

5 Thrre Complementsr Subject. Direct and Pr€-

msitional Obiect.
I thank }ou for coming.
the doctor conealed the facts from thc public.
They'' addressed the mesege to iou

6 Three Complements: Subject- Direct and
Indirect

Hc iistened to the music.
He farled in gro$ing applcs
Tlrs bclongs to me.

I shall fetch \ou ]our hat
I shall fctch lour hat for )'ou.
This adlert \1ill $ll us a lot ofPepsi

Abb. .16. Satzmustcr im Englischen (nach Heringer 1978:62ff )

Um fur die L,fbersetzung in diesem konkreten Fall ein ähnliches
Satzmuster erzielen zu können, hätte man hier mit dem Lokativ
(vgl. S. 117) also etwa "im Sonnenlicht" afteiten müssen.

Wir können daher annehmen, daß an dieser Textstelle dem
Lrbersetzer mit großer Wahrscheinlichkeit eine syntaktische Inter-
ferenz unterlaufen ist. Bezogen aufunseren Textausschnitt sind in
der Haefs-IJbersetzung Interferenzen - sowohl auf lexikalisch-
idiomatischer, als auch auf syntaktischer Ebene - haufig (vgl.
S. l51l) und werden vom Lektor als intendierte "Verfremdung"
dargestellt. Dabei darfallerdings nicht vergessen werden, daß diese
"Verfremdung" (qua Interferenz) im Original nicht vorhanden ist
und auch vom Übersetzer in seinem Kommentar nicht als senerelle
Strategie motiviert wird

Wir kommen damit zum zweiten Absatz unseres Textbeispiels.

- In Terlstelle 24 ("Die Möwc war r.erschwunden. aber die Themse bot ihrn
andere Ansichten." bzrv. "The gull \las gone, but the Thames had other
sights for him.") f?illt wiederum eine Interferenz auf: "sights" (Sehcns-
würdigkeiten) sind nicht "Ansichten" (opinions). Hier wäre möglicher-
u'eise eine verbale Konstruklion im Deutschen vorzuziehen: "...die
Themse bot ihm noch I'ieles andere zu sehen."

- Textstelle 25 ("Fährmänner ruderten ihre Boote zwischen dcn Ufern hin
und her und brülltenjedem Fahrzeug in Hörp'eite Beschimpfungen zu.''
bzu'. "Watermen paddled their I'herries back and forth between the banks
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and shouted abuse at ani vessel \\'ilhin carshot.") uiederum bietet eine
Rcihc von Ab*cichungcn. dre rir im Prinzip aber alle bercits besprochen
haben und daher nicht ausfühlich kommcntiercn müssen.

Sie finden die genauen Bewertungen auf der Aspektmatrix (vgl
Anhang II). Wir woilen jedoch nicht unerwähnt lassen, daß hier
einmal statt '\'rherries" (Fährschiff, Barke) Boote übersetzt, also
abgesehen von der bereits besprochenen Interlerenz von
"Boat/Schiff' (vgl S 107) ein Oberbegriff fur einen Unterbegriff
ger.vählt wird. wodurch im Deutschen das (Kultur-) System (vgl.
Kap 3 3) "Schiff'nicht so l'ein ausdifferenziert wird wie im Engli-
schen. obwohl dies möglich wäre. Wir hatten fur unsere Zwecke
vorgezogen, einen anschaulicheren Texl als Beispiel filr die Aktua-
lisierung von Kulturmustern in Texten heranzuziehen (.rgl
Kap. 3.3) und daher auf die Darstellung des Systems "Schif in
unserem Textbeispiel verzichtet. "Paddie" schließlich ist nicht
rudern (row). "brullen" ist irn Deutschen ittransitlv (einwertig.
vgl SM auf Abb. 45) "Vessel" ist wiederum nicht Fahrzeug
(vehicle), sondern Schiff Hier wird noch einmal ein Oberbegrifffur
einen Unterbegriff veruendet, was weiter zu einer Unterdifferen-
zierung des Kultursystems "Schif im deutschen Text fuhrt Die
Bewertungen t'iir Textstelle 25 ergeben sich wie folgt: 25a) Aspekt
5 (Den<ttatdtfferenz), Wert 5.1, Aspekt ll (Krlturq,steme), Wert
11.1,25c) Aspekt9 (Idiomatik-l-erstöfe), Wert 9.2, 25d) Aspeh 5

(Denotatdilferenz), Wer\ 5.1, Aspekt 11 (Kulntrsysteme), Wert
11.2.

1.12 Sprachliche Varietäten in der Übersetzung

Als letzte Station, bei der wir etwas länger venveilen wollen, ma-
chen wirjetzt bei Textstelle 26 halt und gehen etwas näher aufdas
Problem der sprachlichen Varietät ein. Die Darstellung ist dabei
auch hier notwendigerweise sehr verlnirzt. Der lfbersetzer wählt
hier ftr "tide" im Original "Tide", also einen im Deutschen regional
gelarbten Ausdruck. Eine ähnliche regionale Varietät findet sich
auch später (Textstelle 30) in der deutschen Lrbersetzung
"lt{odder" fur Englisch "mud". Wir verstehen unter einer sprachli-
chen Varietät die Gesamtheit der Varianten, die fur eine Region,
Gruppe oder Situation typisch sind. Ein und dieselbe Sprache wird
in Abhängigkeit von Sprecher, Situation, Zeit.Ort etc. verschieden
gesprochen bzw geschrieben Daraus ergeben sich Varietäten ver-
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schiedener Dimensionen (vgl Klein 1974, Nabrings 1981, Spillner
1987). wobei eine klare Abgrenzung oft nicht möglich ist: Eine
vielfach zitierte Typologie (vgl. u.a Albrecht 1973 87) von sprach-
lichen Varietäten unterscheidet

- nach dem Kriterium Raum sogenannte diatopische Variet?iten lDialekt.
Munda(. (landschaftliche) Umgangssprache. Hochsprache).

- nach dem Kriterium Zeit sogenannte diochrone VarietZiten lAltenglisch.
Mittelhochdeutsch):

- nach dem Kriterium soziale Schicht sogenannte diüstrati.sche Varietäten
(Soziolekt. Sondersprachen. Männer-/Frauensprache" altersspezifische
Varietäten, Berufssprachen, Gruppensprachen):
nach dem Kriterium der Situation sogenannle diaphat.sche Varietäten
(familiäre Sprache. formale Sprache).
(r gl. Albrecht 1973 :87)

Sprachliche Varietäten stellen ein potentielles ubersetzungspro-
blem dar. weil möglicherweise in einer Sprache und Kultur ein
Dialekt auch die soziale Schicht indiziert (2.B. der "Cockney"-
Dialekt in "My Fair Lady"), in anderen aber nicht So ist es z B. bis
heute schwierig, die Variante des "Black English" im Deutschen
adäquat wiederzugeben (vgl Schönfeld et al 1994)

Von besonderem Interesse fur die Ubersetzung zum Beispiel
wissenschaftlicher Texte im Sprachenpaar Deutsch-Englisch ist die
Registerproblematik. Der Begriff "Register" ist dem britischen
Kontextualismus zuzuordnen. Wir können hier auf die theore-
tischen Grundlagen nicht näher eingehen, einen l-fterblick geben
Hess-Lüttich (1974) und Ulijn (1989), die historische Entwicklung
beschreibt Steiner (1983) lm Gegensatz zum Dialekt ist das Regi-
ster nicht sprecher-, sondern situationsgebunden und wird auch als

das verbale Repertoire eines Sprechers verstanden. Den Bezug zur
lJbersetzung stellen u.a. her: Gerzymisch-Arbogast (1993), Hatim/
Mason (1990) und Steiner (1994). Der einzelne Sprecher paßt sein
"Register" der jeweiligen Sprechsituation an. Dies ist fur die Lher-
setzung dann problematisch. wenn sich firr bestimmte Situationen
das Register nicht in einem l:l-Verhältnis zuordnen läßt. So kön-
nen wir das Beispiel Catfords (s1978:89) interkulturell fur das

Sprachenpaar Englisch-Deutsch weiterftihren, indem wir sagen,

daß die englische Professorin - wenn sie z.B. einen Vortrag hält -
nicht das gleiche Register wählt, wie eine deutsche Professorin, die
vor Kollegen spricht. Denn im englischen wissenschaftlichen
Sprachgebrauch dürfen sehr wohl z.B. humorvolle Titel auftauchen
(vgl. Lakoffs "Women, Fire and Dangerous Things" oder Austins
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"How to do things with words", dt. Lrbersetzung. "Theorie der
Sprechakte") oder der "grandpa" als persönliches Beispiel zitiert
werden (vgl. Samuelson 1985:288), dürfen Informationseinheiten
wiederholt oder rhetorische Fragen an das Publikum gestellt wer-
den, und der Autor darf sich mit sich selbst unterhalten. Einlagen
dieser Art erscheinen dagegen dem deutschen Wissenschaftler oft
unsachlich und daher unseriös, und so formulierte Texte werden
möglicherweise von deutschen Wissenschaftlern nicht ernst ge-

nommen.
Unser vorliegendes Beispiel ist aber nicht so kompliziert. Hier

realisiert der Übersetzer eine regionale Sprachvariante (Nord-
deutsch) fi:r eine "normal"-sprachliche englische Wendung,
obwohl er im Deutschen auch ohne die regionale Färbung hätte
formulieren können. Unter dem Aspekt 10 Sprachebene ergeben

sich daher fur die Textstellen 26b) und 30a) wiederum unter-
schiedliche Werte im deutsch-englischen Vergleich (vgl. Aspehma-
lrix Anhang II), nämlich firr die deutsche Ubersetzung der Wert
10.3, für das englische Original der Wert 10.1.

4.13 Zusammenfassung

Wir wollen hier unsere mikrostruhurelle Betrachtung von Über-
setzungsproblemen beenden, obwohl wir unseren Beispieltext nicht
bis zum Ende besprochen haben und sich die Reihe der Fragestel-

lungen sicherlich noch vielfach erweitern ließe. Aber wir können
unser Thema hier nur andiskutieren und keinesfalls erschöpfen. Es
muß späteren Arbeiten vorbehalten werden, die Themen zu erwei-
tern und zu vertiefen sowie gegebenenfalls systematische, allge-
meine Vorgehensweisen als Entscheidungshilfen beim Übersetzen
auszuarbeiten. Wir haben uns hier darauf beschränkt, auf der Basis
eines Beispieltexts bestimmte Übersetzungsprobleme, wie sie sich
mikrostrukturell linear im Text ergeben, anzusprechen, bspw. das

Problem der Ürbersetzung lautmalerischer Verben, sprachlicher
Varietdt und der syntagmatischen Anschließbarkeit von Ausdnik-
ken. Wir sind dabei schwerpunktmäßig auf Problembereiche einge-
gangen, die den Konflikt und Zusammenhang zwischen mikro-
struktureller und makrostruktureller Betrachtungsweise zeigen: das

Problem der textspezifischen Bedeutung, d.h. mögliche Bedeu-
tungsunterschiede zwischen der systemhaften, im Wörterbuch auf-
gefirhrten Bedeutungsbeschreibung und im Kontext eingeblendeten
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Bedeutungsaspekten, die beim trbersetzen als vorrangig relevant
umzusetzen sind. Die makrostnrkturelle Dimension ergibt sich da-
bei über die Analyse von gesamthaften Bedeutungsstrukturen im
Tex1, sogenannten Isotopien. die - wie die Analyse der kontext-
spezifischen Bedeutung - hier über einen gestuften Bedeutungs-
begriffetabliert wurden Weiter stand das Problem der Referenz im
Mittelpunkt, die Wiederaufnahmereiation(en) über Proformen oder
lexikalische Paraphrasierungen Wir haben auch hier gezeigt, wie
sich mikro- und makrostrukturelle Dimensionen ergänzen. Das galt
auch fur die Thema-Rhema-G1iederung, die als bestimmtes Her-
vorhebungsmuster auf Satzebene (mikrostrukturelle Perspektive)
meist einen bestimmten Kontext voraussetzt (makrostrukturelle
Verschränkung) und als Textstrukturierungsprinzip die Textfu nkti-
on indiziert (makrostrukturelle Perspektive) Die theoretische Re-
flexion dieser BegrilTe wurde dabei bewußt zugunsten der Herstel-
lung des Ubersetzungsbezugs vernachlässigt in dem Bemühen, die
Relevanz dieser Begrifllichkeiten für den Entscheidungsprozess
beim Llbersetzen in den Mittelpunkt zu stellen. Im nächsten Kapitel
wenden u'ir uns erneut der Fragestellung zu, mit der wir begonnen
haben. d.h. wir fragen uns * nun vor dem Hintergrund der gewon-
nenen mikro- bzw. makrostrukturellen Erkenntnisse - ob sich
klare, einheiiliche Kriteriea erarbeiten lassen, nach denen eine
tlbersetzung v'issensclmJilic'ä erstellt und kritisiert werden kann
Wir kommen damit zu unserem letzten Kanitel. der t-rberset-
zuneskritik
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5. Voraussetzungen für eine sachliche
f.lbersetzungskritik

Wir haben jetzt unseren Beispieltext im Original und in der deut-
schen Ubersetzung aus makrostruktureller und mikrostruktureller
Perspektive betrachtet und fiagen uns nun, wie wir zu einer Be-
wertung der Übersetzung gelangen. Als Ergebnis unserer Betrach-
tung liegt uns für unseren Beispieltext eine Liste mit Aspeklen vor,
die wir im Original angelegt fanden und die wir auch an die Uber-
setzung anlegten. Im Rahmen einel Lhersetzungskritik würden w-ir

hier in der Regel umgekehrt verfahren: wir würden vom übersetz-

ten Text ausgehen und fragen, r,vie dieser Tert auf uns wirkt. Wir
lesen dabei den Text wie ein Original, notieren Textstellen, die uns

auffallen - sei es, daß sie besonders gut formuliert sind, sei es, daß

etwas ungeschickt ausgedrück1 ist. Damit gelangen wir zunächst
firr die Übersetzung zu einer Liste von Aspekten. Die Auswahl der
Aspekte hängt auch hier von der Fahigkeit der l.eserin bzw. Lrber-
setzerin ab, Besonderheiten des Textes zu erkennen und Unter-
schiedliches einem oder mehreren ,lspekten zuizuordnen. Die L,her-
setzungskritikerin wird dabei kaum in der Lage sein, ein 700-
seitiges Buch in dieser Weise zur Kenntnis zu nehmen, sondern
eher eine Stichproben-Auswahl vornehmen. Diese Auswahl ist je-
doch explizit anzugeben und fur alle nachfolgenden Schritte beizu-
behalten Auch die Beurleilung der Qualitat der ubersetzung wird
sich letalich auf diese Textstellen-Auswahl beziehen und be-
schränken müssen. Aber zurück zu unserem ersten Schritt: Wir ha-

ben anhand der Lrbersetzung eine Auffiilligkeitsliste erstellt und
daraus Aspehe gebildet und gelangen so zu einer vorläufigen, ten-
tativen Aspektmatrix, rvobei jeder Aspekt (horizontale Linie) mit
einer bestimmten Textstelle (vertikale Linie) korreliert werden
kann (vgl. Anhang II) Erst mit diesen Informationen beginnen wir
die Lektüre des Originals und überprufen, ob die Aufi?illigkeiten
mit derrr Original ubereinstimmen oder ob sie vom Übersetzer
stammen. Danach werden die ausgewählten Textstellen nur im
Original kontrolliert, um zu Aussagen ztr gelangen, die nur das

Original betreffen, d h dort positiv oder negativ aufüillig sind, aber
in der lJbersetzung nicht notgedrungen auffallig erscheinen müs-
sen. In diesem Falle läge eine "glättende" Übersetzung vor. wobei

- ohne Zweckangabe der Übersetzung - nicht pauschal gesagt
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werden kann, ob dies als gut oder schlecht !ru bewerten ist Das
Resultat dieses Schrittes ist eine um die Angaben im Original er-
g*ute Aspehliste.

In Schritt 3 werden solche Aspekte ermittelt, die bislang nicht
"aufgefallen" sind und die sich möglicherweise dann erseben, wenn
"Unauffalligkeiten" im Original '\rnauffailig" überseizt rverden Sie

ergeben sich aus dem Text als Ganzem. seiner krinstlerischen und
sprachlichen Gestaltung

Das Gesamtergebnis dieses Schrittes ist dann eine vollstandige
Liste von Aspehen bezogen auf Original und Ubersetzung, die je-
weils den betreffenden Wert (fur Original bzw. Ubersetzung) an-
gibt Die Aspektliste in Anhang II. die sich naturlich nur auf die
erste Seite des Buches Lempriire's L)ictiorwry bezieht, beginnt aus

diesem Grunde mit dem deutschen Text und stellt diesem das Ori-
ginal gegenüber. Aus dieser Gegenuberstellung ist dann aufden er-
sten Blick eine Differenz in der Bewertung bestimmter A.spekh'ea-
lisierungen erkennbar. Dabei ergeben sich hier die A.spekte auf
zwei Ebenen: zum einen wird ein bestinrmter A.speh fur Original
und Lhersetzung angelegt, aus der unterschiedlichen Bewertung
ergibt sich die Abweichung in der Ubersetzung. In der vorliegen-
den Matrix handelt es sich dabei z B um die Aspekre 1.3,4.6, 1.

9. 10. .Andererseits ergeben sicl't.4.spekte, die bereits die Differenz
implizieren. In der Auffiillung der Matrix erscheint dann jeweils
nur ein Wert für die verglichenen Texlstellen, nänrlich die Diffe-
renz. Dies sind in unserer Matrix z B. die A.spekte 2, 5, 8 und 1l
Die Bewertung ist dann durch eine geschweifte Klamnter gekenn-
zeichnet (zB l5 21.

Nach der Qualitat der tlbersetzung befragt, müssen rvir natür-
lich zunächst einmal einräurnen. daß diese Aspektllrle in der Praris
an ein längeres (oder mehrere) Tertstrick(e) angelegt u'erden
müßte, wobei unter Umständen einige A.spekte wegfallen *ürden
(weil nicht relevant) oder neue A,spehe hinzukämen oder andere
Aspehe stärker ausdifi'erenziert werden müßten. Wir wollen fur
unseren Beispieltext also keine endgtilti_qen validen Aussagen
machen, sondern hier nur die Verfahrensweise, das methodische
Vorgehen bei einer Lhersetzungskriti k exemplarlsch darlegen

Wir können aber eines bereits feststellen. Es wird wahrschein-
lich kaum möglich sein, die Llbersetzung pauschal als gut oder
schlecht zu bewerten Vielmehr können wir Aussagen dahingehend
erwarten, daß die Ubersetzung in bezug auf einen ,1spch. z B die
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Realisierung der Thema-Rhema-Gliederung eher schlecht, in bezug

auf einen anderen Aspekt, z B. die Realisierung der Referenz

schlecht, in bezug auf die Metaphernwiedergabe möglicherweise
unauffällig ist. Das heißt, wir können bezogen auf bestimmte
Aspekte, auf die sich die Kritiker bei der Beurteilung einer Lrber-

setzung im Zweifelsfall einigen müssen. zu einem Urteil uber die

Qualitat einer Übersetzung kommen Dieses Urteil kann dann wie-
derum nur hinsichtlich der zugrundeliegenden Aspehe diskutiert
werden.

Damit sind wesentliche Fakloren fi-rr eine sachliche Überset-
zungskritik bestimmt:

( I ) der be\lertete Terlausschnitt muß explizit angegeben sein und
(2) es rnüssen klare und einheitliche Kriterien (Aspekte) zur Begutachtung

einer ÜTbcrsetzung zur Verfiigung stchcn. Wenn der Ürbersetzer de Krite-
rien, nach denen er seine Übcrsetzung angefertigt hat. nicht selbst in ei-
nem Kommentar offenlegt. muß zumindest der flb€rsetzungskritiker diese

Arbeit nachholen und seine Kriterien offenlegen. Dabei ist daraufzu ach-
ten, daßjede Textstclle unter den.'lspel;t 1.2. oder 3 etc. begutachtet
rr ird und nicht Tc{stelle I nach dem . l.speft I und Te\tstclle 2 nach dem
.4spekt 2 etc. Außerdem muß der Kritrker

(3) die Prädikate, nach denen dre Übersetz.ung beurteilt uurde, offenlegcn.
Besteht die Bewertungsskala nur aus "grrt" oder "schlecht". und uelchen
Wert auf der Beuerfungsskala crhält "sprachlich sprödc" oder
"r'erfrcmdend". rvie sie dre Kritikcr in der Hacfs-Kontrovcrse veruenden'.)

Erst wenn die Aspekte, nach denen ein Text beurteilt wird. vorge-
legt werden und mit den Aspekten eine Skala von Bewertungsprä-
dikaten (2.B. gut - eher gut - eher schlecht - schlecht) erstellt
wird, ist es auch für einen Dritten möglich, sich über das Urteil des

Kritikers ein Bild von der Gute der l,rbersetzung zu machen. Dazu
müssen wir uns natürlich fragen. was eine Ubersetzung überhaupt
Ieisten kann und jedem Übersetzer zugutehalten, daß er - unter
einer bestimmten Zwecksetzung - nicht alle Aspekte gleich gut in
der Zielsprache gestalten kann, sondern immer eine Auswahl tref:
fen muß Wir können aber er\&arten. daß der Übersetzer angibt.
welche Aspekte er - unter einer bestimmten Zwecksetzung - vor-
rangig im Zieltext gestalten wollte und von welchen Aspekten er
abstrahiert hat. Diese Vorgaben. unter denen der Übersetzer seine

Übersetzung erstellt hat, sind vom Übersetzungskritiker naturlich
zu beachten, damit er nicht an einer irrelevanten Textstelle (also an
einer Textstelle, an der sich der Übersetzer bewußt entschlossen
hat zu abstrahieren) mit seiner Kritik ansetzt. Dazu ist nun wieder-
um dem Übersetzer ar raten, den Gepflogenheiten übersetzerischer
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Traditionen zu folgen und seine Gestaltungsprinzipien in Form ei-
nes Kommentars, Vorworts oder einer Lesehilfe offenzulegen.
Damit würde er nicht nur seinem Leser die Möglichlieit geben zu
erfahren, aus r.velcher Perspektive die Ubersetzung angefertigl
wurde, sondern auch dem Übersetzungskritiker die notwendige
Orientierungshilfe geben

Wir legen hier exemplarisch (vgl. Anhang II) eine Matrix von
Aspektenwerten und Textstellen sowie ihren Bewertungen im
Original und der Übersetzung vor. Damit kann allerdings nichts
Endgültiges uber die Gute der Hael's-Ubersetzung ausgesagt wer-
den, die Liste mrißte . wie gesagt - auf der Basis eines größeren
Textausschnittes ergänzt bzw. überarbeitet werden. Es soll aber ei-
ne Vorgehensweise vorgestellt werden, die die Kontroverse, wie
sie sich jeta um die deutsche Llbersetzung zu Lempriire's
Die:lionary ergeben hat. versachlichen könnte und zum anderen
allgemeine Voraussetzungen fur eine sachliche, wissenschaftlich
fundierte Übersetzungskritik schaffen soll.

Zu welchen konkreten Aussagen kann man nun auf dieser Basis
gelangen?

Zunächst kommen wir bereits auf der ersten Seite von
Lempriäre's Dictiornry zu elf Aspekten, während sich die Kritiker
bislauf auf drei oder vier Aspekte - fur das gesamte Buch - be-
schränken. die zudem nicht systematisch an jede (ausgewahlte)
Textstelle angelegl werden, sondern willkürlich aus dem Gesamt-
text herausgegriffen werden. Meist handelt es sich dabei um
Aspehe auf der lexikalisch-semantischen oder syntaktischen Ebe-
ne. Wir können dagegen nach systematischer Pnifung nur einer
Seite der Übersetzung sagen, daß sich bereits auf einen so kleinen
Textauszug bezogen eine Vielfalt von Aspehen analysieren lassen
(mindestens elf), darunter ganzheitliche Aspekte wie Referenz,
Informationsgliederung und Hervorhebungsmuster sowie Unter-
bzw Uberdifferenzierung von Kultursystemen. Bezogen auf den
A.spekt tr''erfrendung (Aspekt 3), der in der Diskussion um die
Haefs-Llbersetzung besonders kontrovers diskutiert wird, läßt sich
folgendes festhalten:

- Insgesamt liegen - bei Zugrundelegen des ausgewählten Terlauszugs -
die meisten DilTerenzen zuischcn ürbcrserzung und Original im
Denotatbereich vor. Von 33 bc$erteten Te$stellen lassen sich bei 18
Te$stellen (d.h. in über 509o der untersuchten Te$stcllen) inlultliche
Abrveichnngen rmterschiedlichen Grades. sogenannte DenotatdiJJbrenzen
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1-1-rpekt 5). nach\\ersen (Te$stellen 2. 1. 5. 6. 7. 9. I l. 12. 13. 15. 16. 21.

21.25.26.27.28. ll).
- Dabei handelt es sich in 9 f5lle1 (50(Zo) um ltlionatik-I'erski/3e (-lspekt 9)

(Tc\tslcllcn 7, 9. 1 l. I 2, 16. 25. 26. 27. 3 l), uobei die Te\tstcllen 25 und
3 l sogar je zvei Idiomatik-Vcrstöße auftveisen.

- Dicse lasscn sich fast ausnalunslos als I'erfrendungseffekle (.l.spekl 3)
qualifizieren.

Das heißt - bezogen aufunseren Textausschnitt -, daß in der deut-
schen Lhersetzung Verfremdungseffekte nur über inhaltliche Ab-
weichungen in lrorm von Idiomatik-Verstößen erzielt werden, die

inl Original nicht angezeigt sind. mit Ausnahme des graphemisch

statt phonetisch realisierten Verfremdungsefl'ekts in Textstelle 3

("Schtla-umpp!") Diese Strategie ist von Lhersetzern nicht als

solche offengelegt bzw. motiviert worden. Daneben ergeben sich

allerdings auch unmotivierte Abweichungen in der Thema-Rhema-
Struktur, in der Differenzierung von Kultursystemen und in der
Sprachebene. Auf der Basis dieses Befundes wäre jetzt zu pnifen,
ob sich diese Tendenz auch im Rahmen eines größeren Textstücks
zeigt. Dann erst könnte mit dem Lhersetzer diskutiert werden, ob

und inrvier.veit es begnindbar ist - entgegen seiner Strategie, die
Übersetzung dem Original besonders streng "nachbilden" zu
r"'ollen bzrv dem Leser Verständnishilfen geben inhaltliche Ab-
weichungen vorzunehmen - und ob dies zur Erzielung eines Ver-
fremdungseffekts legitim ist

Analog wäre mit alien anderen relevanten Aspekten zu verfah-
ren. Erst auf der Basis der Einzelaspektbewertungen läßt sich dann
ein Gesamturteil formulieren etwa: "die Llbersetzung ist in bezug
arrf die Aspekte l, 2, 3 eher gut, in bezug auf die Aspekte 4,5.6,
eher schlecht oder schlecht realisiert." Diese Vorgehensweise ist
zwar zeitaufivendig, "aber es ist schon viel gewonnen, wenn sich
die Einsicht durchsetzt, daß (auch literarische) Ubersetzungskritik
nicht notrvendig das zufallsgeleitete Spiel unkontrollierbar subjek-
tiver Individualität rst, sondern auch ein wissenschaftliches - und
das heißt hier methodengeleitetes, transparentes und damit inter-
subjektiv nachprüfbares - Kooperationsspiel werden kann - weit
entt-ernt von jenem elitären Eklektizismus, der die Szene vielfach
beherrscht." (Geko Kemuri 1994)

Bezogen aufdie Kontroverse um die deutsche Lrbersetzung von
Lawrence Norfolks Lempriire'.s Dictionary heißt das, daß eine

sachliche. w'issenschaftlich fLndierte Kritik noch aussteht. lm Rah-
men ciner solchen Kritik wurde nicht mehr die eine Seite eine
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Textstelle gutheißen unter einem Aspekt und an einer anderen
Stelle etwas interessant oder ungeschickt nennen unter einem ande-
ren Aspekt. während die andere Seite an wiederum einer dritten
Textstelle etwas "hahnebüchen" oder "kabarettreif' findet. ohne
daß überpnift wird, ob nicht z.B die dritte Textstelle unter dem
ersten Aspeh vielleicht interessant rväre. Fassen wir also noch ein-
mal programmatisch zusammen: Eine sachliche Kritik würde'

( I ) den Textausschnitt angeben. auf den sich die Kritik bezieht,
(2) klare Kriterien (Aspekte) für dic Beurteilung dcr Übersetzung angeben

(diese mögen im vorliegenden Fall durchaus nicht r.ollständig sein)l
(3) die Kriterien (Aspekte und WcrteprädikaLe) s-vstem.ttisch und einheitlich

auf al I e Textste I le n anv'e nden'.

\1) dte Bewertungsskala offenlegen. dre bei der Beurtcilung der Qualität zu-
grunde gelegt rvird.

An einem solchen Minimum an Lherprüfbarkeit und Verläßlichkeit
des Urteils und damit an übersetzungskritischer Professionalität
dürften sicher beide Seiten (die Praktiker und die Theoretiker) in-
teressiert sein - ganz zu schweigen von der Leserschaft, die sich
gern ein Urteil tiber die Qualitat einer Ubersetzung bilden würde.
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ANHANG I Der Beispieltext: Lawrence Norfolk
[,empriire's Dictionarl, (S. lf )

Der Text im OriginalI. i

/ 600' The Voyage Out

Sclttlaumpp!

The young man dropped the book. The boat would wait for him.
He rubbed his tired eyes behind their specracles and looked our
across_the river. A gull skimmed over the water, measuring the
wind. He wrapped his coat more tightly abour him and glanced
quickly down rhe quay. The chest on whrch he sar shilred slighrly,
unbalanced on the rough planks of the ietty. She would not come
now. In flront o[ him, the pacquet pulled gently on its hawser. A
crewman was hard at work stacking crates towards the stern where
the rigging obscured his view. Not here and not now. He cursed in
silence. The crewman cursed too, the boat would wallow like a pig
under the load. Morning sunlight shone down on them all, casting
shadows that shonened rowards midday. 'fhe young man felt it
wann on his back. Inside, he was cold and his thoughts grew bitter.
I have lreen brought n tÄis. It wes not ny doing. The book stared up at
him from berween his feet. Sunlight glinted off his eye-glasses. rly'or

my doing.

The gull was gone, but the Thames had other sights for him.
Watermen padd.led thcir wherries back and fonh between the
banks and shouted abuse at any vessel within earshot. A pacquet,
identical to the one moored before him, had misludged the tide and
was now anchored a hundred yards downstream. A pinnace tacked
hopelessly against the breeze. As the sun rose higher, the river
water warmed, then sweated and stank. A 6ne haze lifted from its
surface. The dark mud of Blackwall besan to dissolve behind it. a
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ANTHANG I: Der Beispieltext: Lawrence Norlolk
Lempriäre's Dictionary (S. lf )

Der Text in der l]bersetzuns

r6oo: Die Ausfahrt

I.

AIs.John knpiire an der Themse die Heimfahr! cmarte t,

haben sith die meisten Ereignisse, die ihm 4ustofen

so lilen, bere i !s ab gespiel t

Schtla-umpp!

f-\er junqe Nlann ließ das Buch {allen. Das Boot rvürde auf ihn
I--ln'arten. Er rieb sich die müden Aueen hinter der Brille und
blickte hinaus iiber dcn Fluli. Eine Ntöwe schoß über das lVasser und
nahm dem Wind das \{aß. Er zog den Nlantel enger um sich und warf
einen raschen Blick den Kai hinab. Die Reisetruhe, aufder er saß,

kippelte leicht auf den unebenen rohen Plmken <ier Mole. Sie würde
jetzt nicht kommen. Vor ihm ruckte das Posrboot leise an seinen

tossen. Einer von der Mannschaft schuftete schwer beim Verstauen
von Packkisten inr Heck. worauf ihrr die Takelaee den Blick ver-
wehrte. Nicht sie und nicht jerzt. Er fluchte schweigend. Der Mann
fluchte auch, unter der I-adung u'ürde das Boot sich wie ein Schwein
r'älzen. Morgendliches Sonnenlicht scholl auf sie alle herab und warf
Schatten, die sich gegen Mittag hin verkürzten. Der junge Mann
fühlte es warm auf seinem Rücken. Im Innern fror eq und seine

Gedarrken wurden bitter. Dahin fuit man nich gebracht. Das uar nicht
ruin eigencs Tun. Das Buch zwischen seinen Füßen starrt€ ihn an.

Sonnenlicht glitzerte von seinen Brillengläsern. Nicftl mein Tün.

Die Möwe war verschwunden. aber die Themse bot ihm andere
Ansichten. Fährmänner ruderten ihre Boote z*'ischen den Ufern hin
und her und brüllten jedem Fahrzeug in Hönveite Beschimpfungen
zu. Ein Postboot wie das vor ihm vertäute hatte die Tide falsch
eingeschätzt und mkerte nun hundert Meter stromab. Eine Pinasse

halste hoffnungslos gegen den lVind. Als die Sonne höher stieg,
emärmte sich das Flußwasser, begann zu schwitzen, und stank dann.
Feiner Dunst erhob sich von seiner Oberfläche. Der dunkle Modder
von Blacku,all löste sich lmssam dahintcr aul ein sich breitender

I2
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ANHANG II

II.t

Aspektmatrix zum Beispieltext :

Lawrence Norfolk Lempriire's Dictionary

Matrix mit Zahlenauffi.illune

Notationen:

--- : keine Bewertung
A : Aspekt
W : Wert
TS : Textstelle
einfacher Buchstabe : Textstelle der Lrbersetzung
doppelter Buchstabe : Textstelle des Originals

) : kontrastiver Aspekt: gleiche Bewertung der Texstelle des

Originals und der Übersetzung
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S
I
r.1
L.2

2

2.1
2.2

3
3.1
3.2
3.4

4 5

5.3

6
6.1

6.4

'7

'7.1
7.2
7.3

'7 .5
1.6

l1 1.2 a/ aai : 6.2
6.2

I2a
b
c
d

DO
cc
dd
ee

3.2
3,2

u1:i' 
'

o1::i'

5.2
d/dd):

5.2

6.2
6.3
6.5

6.2

6-6

6.5

13a a/aal 6.4
6.4

3.2 "1:1 i '
6.4
6.4

15a
b

bb

a/aal:
2.2

b/bb):

a/ aa':

b/bb):
5.1

6.2

6.2
6-2

7.3

16a 3.2 3 -2 4.2 a/ aal:

17a 6.4
6.4

LBa 3.3 / aal

b
bb "t::t

6.4
6.4
6.4
6-4

2Oa
aa

/ aa|, 6.4
6.4

21a

4.2 "11:1
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X
I 2

2.2

3
3.1
3.2

4.1
5
5.2

6.2

5.4

7
'7 .7
'7 .2

7.5

2la a/ aa.l 6.4
6.4

24a 3.2 a/aa)
5.1 6.3

25a
b
c
d
aa
DO
cc
dd

a/aa):

o1::i'

"/-l:,'
d/dd):

5.1

6.2

6.2
6.2
6.2
6.2
6.2

26a
b
c

bb
cc

l:1
1.1

1,3 "11:' '
o1:lt'

6.2
6.2

6.2
6.2

27a 1.1
1.1 5.1

6.2
6-2

b
c
aa
bb

3.2
3.2

3.2
3.2

a/aal:
5.1

b/bb) |

5.1

6.2
6.2
6.2
6-2

6.2

"11: ) 6.2
6-2

3 0a
b
c

bb
cc

1:?

u11-")'

o1::)'
6,2
6 -2
6.2
6.2
6.2
6.2

31a
b
c
aa
bb
cc

3.2 4.2

2

"11i)'
b/bb):

5.3
6.2

6.2
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ANHANG IL Aspektmatrix zum Beispieltext:
Lawrence Norfolk Lempriire's Dictionary

II.2 AufschlusselungderTextstellen
(vertikale Zahlenreihe)

la 1600: Die Ausfahrt
aa 1600: The Vo-vage Out

2a Als John Lempriöre an der Themse die Heimfahrt envartet" haben

sich die meisten Ereignisse, die ihm zustoßen sollten. bereits
abgespielt.

aa

3a Schtlaumpp
aa Schtla-umpp

.la Der junge Mann ließ das Buch fallen.
aa The voung man dropped the book.
5a Das Boot *ürde aufihn $arten.
aa The boat would rvait for him.

6a Er ricb sich die müden Augen hinter der Brille und blickle hinaus
über den Fluß.

aa He rubbed his tired e_ves behind their spectacles and looked out
across the river.

7a Eine Möwe schoß über das Wasser und
b nahm dem Wind das Maß.
aa A gull skimmcd over the $'ater
bb measuring the uind.

8a Er zog den Mantel enger um sich und warf einen raschen Blick den
Kai hinab.

aa He rvrapped his coat more tightll about him and glanced quickl-v
dorvn the qua-v-.

9a Die Reisetruhe auf der er saß. kippelte leicht auf den unebenen
rohen Planken der Mole.

aa The jest shifted slightll'. unbalanced on the rough planks of the
jett)'

10a Sie würde jetzt nicht kommen.
aa She would not come no\r'.
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lla Vor ihm ruckte das Postboot leise an seinen Trossen.
aa In front ofhim the pacquet pul1ed gently on its harvser.

l2a Einer von der Mannschaft
b schuftete schrver beim Verstauen von Packkisten
c im Heck
d rvorauf
e ihm die Takelage den Blick venvehrte.
M A crewman
bb was hard at rvork stackins crates

cc towards the stern
dd rvhere
ee the rigging obscured his vierv.

13a Nicht sie und nichtjetzt.
aa Not here and not now.

1;la Er fluchte schrveigend.
aa He cursed in silence.

l5a Der Mann fluchle auch
b unter der Ladung würde sich das Boot wie ein Schwein lälzen.
aa The creu'man cused too.
aa the boat would wallow'like a pig under the load.

l6a Morgendliches Sonnenlicht schoß auf sie alle herab und warf
Schatten, die sich gegen Mittag hin verkürzten.

aa Morning sunlight shone down on them all casting shadou's that
shortened towards midday.

l7a Der junge Mann fiihlte es warrn auf seinem Rücken.
aa The yourg man felt it warm on his back.

18a Im Innern fror er. und seine Gedanken surden bitter.
aa Inside, he rvas cold and his thoughts grew bitter.

19a Dahin
b hat man mich gebracht.
aa I have been brought to
bb this.

20a Das war nicht mein eisenes Tun-
aa It was not my doing.

21a Das Buch zwischen seinen Füßen starrte ihn an.
a.a The book stared up at him from between his eyes.
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22a Somenlicht glitzerte von seinen Brillengläsern.
aa Sunlight glinted offhis eve-glasses.

23a Nicht mein Tun.
aa Not mv doing.

21a Die Möu'e 'nar verschwunden. aber drc Themse bot ihm andere
Ansichten.

aa The gull \r'as gone. but the Thames had other sights for him,

25a Die Fährmänner ruderten ihre Boote
b zxischen den Ufern hin und her und
c brüllten
d jedem Fahrzeug in Hör$'eite Beschimpfungen zu.
aa Watermen paddlcd thcir *'herrics
bb back and forth betrveeen the banks and
cc shouted abtNe.

dd at anl'vessel rvithrn earshot.

26a Ern Postboot rr,ie das vor ihnlrerläute
b hatte die Tide falsch eingeschätzl und
c ankerte cinige hundert Meter stromab.

^a A pacquct idcntical to the one mooredbefore him
bb had misjugdged the tide and
cc was no\r anchorcd a hundred vards belou'.

27a Eine Pinnasse halstc hoffnungslos gegen den Wind.
aa A pimace tacked hopclesslv against the uind.

28a Als die Sonnc höher stteg. enärmte sich das Flußuasser.
b begann zu schvilzen
c und stank dann.
aa As the sun rose higher. the riYer $ater $armed
bb then s$'eated
cc and stank.

29a Feiner Dunst erhob sich von seiner Oberfläche.
aa A fine haze lifted from its surface.

30a Der dunklc Modder von Blackwall löste sich langsam dahinter auf,
b ein sich breitender Streifen.
c als die Tide kippte und dre Ebbe begann.
aa The dark mud ofBlackrvall begann to dissolr.c behind it.
bb a rvidening stripe.
cc as the tide turned andbesann to ebb.
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3 la Stromauf der Mole segelte die Nottingham langsam in Sicht,
b deren neue Leinwand
c im leichten Wind knarrte.
aa Upstream of the jetry"

bb the Nottingham sailed slorvly into vie$',
cc new canvas crackling in the whd.

32a Sie ging an ihm vorüber und glitt durch das schwarze Wasser
b bis ihr Heck vorüberschwang
c und das Geräusch ihrer Segel leiser wurde, um von dem Geräusch

des Wassers ersetzl zu v'erden. das gegen die Mole schwappte.
aa It passed him, sliding through the black nater,
b until its sternturned
cc the sound ofthe sails growing quieter to be replaced by the sound or

the w"ter lapping at the jet!'.

33a Aber die einsame Gestalt auf der Mole wollte sie nicht gehen lassen

b und ihr Blick schleppte sich im Kieluasser dem Indienfahrer nach,
c der jetä im Dunst aufschimmerte,
d als er um die Biegung setzte.

aa But the solitary figure on thejetty did not want to let it go.
bb and his gaze trailed in the wake ofthe Indiaman,
cc shimmering now in the haze

dd as it edged arouad the bend.
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ANHANG II Aspektmatrix zum Beispieltext :

Lawrence Norfolk Lempriäre's Dicti onary

Aufschlüsselung der Aspekte und Werte
(horizontale Zahlenreihe)

II.3

I

l.l
1.2

2

2.1

2.2

3

3.1

J-/

J-J

3.,+

4

4.1

1.2

5

5.1

5.2

6

6.1

o.z
6.3

6.1

6.6

Konnotationsgehalt

Historisch
Andere

Informationsmenge

Zusätze
Defizite

Ve rfremdungseffektc

Phonetisch
Lexikalisch
S-vntaktisch

Graphemisch

Lautmalerische Effekte

Nicht-Lexikalische Ebene
Deskriptive Verben

Denotatdifferenzen

Lexikalische Ebene
S1'ntaktische Ebene
(Satzinterner Bezug)

Erzählperspektive

(Ikonische)
Darstellungsform
Betrachterperspektir.e
ErzähIfigur -
Außenpersektive
Erzählfrgur -
Innenperspektive
Statisch-Lokale
Perspektive
Richtungsu'eisende
Perspeftlivc

7

7.1

7.2

7.3

7.5

7.6

Terlkohäreru/Referenz

Insel
Mehrfacher Proform-
Bezug
Mehrfacher Lexikalischer
Bezug
Unklarer Syntaktischer
Bezug
Definite Referenz

Possessive Refererz

8 Differenzen in der Thema-
Rhema-Gliederung

8.1 SatzinterneWortstellung
8.2 Satzübergrcifende

Anschlüsse
8.3 Modus
8.4 Hervorhebung

9 Idiomatik-Verstoß

9.1 Lexikalische Ebene
9.2 Syntaktische Ebene
9.3 Kollokationen
9.1 Feste Fügungen

l0 Sprachebene

10.I Unmarkiert
10.2 Poetisch
10.3 Regionale Färbung
10..{ Fachlich

11 Differenzierung der
Kultursysleme

ll.1 Überdifferenzierung
ll.2 Unterdifferenzierung
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ANHANG III: Beispieltexte: Lawrence Norfolk
Lempriire's Dictionary als semantische Netze
(mit Zahlenauffi.illung)

m. I Netz des Originals

Ill.2 Netz der Übersetzung

III 3 Aufschlüsselung der Zahlen des Netzes des

Originals

IIl.4 Aufschlüsselung der Zahlen des Netzes

der Übersetzung

IIL5 Isotopie-Linien im Original

IlI.6 Isotopie-Linien in der Lhersetzung

Notationen:

tl : Konzept
O : Relator

Sachverhaltsrelator
: Hypothese

f, : Grundlinienisotopie (Ote Ebene)

.( : Isotopie-Linie ersten Grades
tl

./ : Isotopie-Linie zweiten Grades
(
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n. 1 Netz des Orieinals

iu

R
i ;r

G]
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III 2 Netz der Ubersetzunq

:i 
-i

.:l !
T'

l:

I

E.
R-,I xlT''
l'{
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ANHANG III: Beispieltexte. Lawrence Norfolk

III.3

Lempriäre's I)ictiot dry als semantische Netze
(mit Zahlenauffi.illung)

Aufschlüsselung der Zahlen des Netzes des

Originals

Notationen:

Einrückungen kennzeichnen relative Entfernung vom zentralen
Konzept

I
he

a

b
c

d

f

To

Lh
ti
rj
(
1

m
n
o

Tn

I
2

3

4

5

o

l. /
I. I
I9

I. l0
I1l

r. l.b
rl^
L l.l
r.1.2
L l.3

t-)

l,t
l.a

II
II.a
IIb
II.c
II.d
il.1
II.2
II.3
Ir.1

III
III.a
III. l

IV
IV.a
IV.b
IV.c
rv.d
IV.e
lv.f
IVg
IV.1

the ]-oung man. (for) him,

dropped
would nait
rubbed
looked out across

wrapped ... more tightly
about him
glanced quickll dorln
sat

shifted slightl)'
unbalanced on
<> in front of
pulled gently
cursed in silence
fell ... uarm
on his back
uas cold inside
gre$ bitter
stared up ... from

Schtlaumpp
the book
the boat
his tircd e-ves

the river
his coal
the qual
the chest
the rough planks ofthe
Jetq
the pacquet
on i1s hawser

his thoughts
lt

betgeen his feet
<> behind

have been brought to
their spectacles

I
this

a. the gull
skimmed over
measuring
was gone
had

the lvat9r
the rvind
the Thames
other sights

she

would not come
notl

a crelI'man
was hard at rvork
stacking
obscured
cursed too

rvould rrallou, like

crates
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IV.2
IV.3
IV.4
IV.5
IV.6
IV.7

to{'ards the stern
the rigging
his view
the boat
a pig
under the load

not here and not
now

morning sunlight
shone dorvn on

VI.b
VI.c
VI.d
VI.I
vI.2
VI:3
VI.4

castlng
shortened towards
glinted off

them all
shadows
midday
his eye glasses

ir
\!'as
not my doing
not m-y doing

VI
\{.a

VII
\.II.A
VII.l
VII.2
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I der junge Mann, ihm, er,
ihn, mich

I.a
I.b ließ... fallen
Lc $'ürde warten auf
I.d rieb sich
I.e blickte...hinaufüber
I.f zog
I.g uarf ... hinab
I.i aufder ... saß

I.1 krppelte leicht
I-k <> r'or ihm
Ll ruckte ... leise an
Lm fluchte schrveigend
I.n fühlte... qarm
I.o <> aufseinem Rücken
p fror im Innern
q wurden bitter
r stame... an
I Schtla_umpp
2 das Buch
3 das Boot

I.4 die müden Ausen
5 den Fluß
6 den Mantel
7 einen raschen Blick
8 den Kai

1.9 die Reisetruhe
l0 unebenen rohen Planken

der Mole
It das Postboot
l2 a seinen Trossen
13 es

ANHANG III: Beispieltexte: Lawrence Norfolk
Lempriöre'.t Dictionqry als semantische Netze
(mit Zahlenauffirllung)

III 4 Aufschlüsselung der Zahlen des Netzes der
Übersetzuns

Notationen:

Einrückungen kennzeichnen relative Entfernung vom zentralen
Konzeot

l4 seine Gedanken
15 ;nrirchen seinen Füßen
l.a <> hinter
l.b

I.l.c hat... gebracht
I 1. I der Brille
| 1.2 mich
L 1.3 dahin

II eine Möl'e
Il.a schoß über
II.b nahm
II.c war verschwunden
II.d bor
II. I das Wasser
Il.2 dem Wind
II.3 das Maß
II.,{ die Themse
II.-5 andere Ansichten

III sie
III.a uürde ... nicht

kommen
III.I jem

IV einervon der
Mannschaft

IV.a schu.ftctc schrver
IV.b verwehrte
IV. I beim Verstaucn von

Packkisten
IV.Z im Heck
IV.3 die Takelage
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IV.,t den Blick

V nicht sie

VI nichtjetzt

VII (>er

VIII der Mann
VIILa fluchte auch
VIII.b
VIII.c würde sich ... rvälzen
rvie
VIII.d
\1II.1 unter der Ladung
VIII.2 das Boot
VIII.3 ein Schuein

IX morgendliches
Sonnenlicht

lX.a schoß auf sie alle
herab

lx.b warf
lx.c sich verkürzten
IX.d glitzerte von
IX.l sie alle
IX.z Schatten
1X..3 gegen Mittag hin
lX.4 selnen

Brillengläsern

X das

X.a war
X..l nicht mein eigenes

Tun
X.2 nicht mein Tun
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m.5 Isotopie-Linien im Original f,l

i=l

l
L

,ä
Y

, .+,
:=
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III 6 Isotopie-Linien in der Lrbersetzung

l

i;rt ]

T-{r

-l

rär
9/

tl, i:J
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Radegundis Stolze

Übersetzungstheorien
Eine Einführung

1991. 254 Seiten ISBN 3-8233-4956-2

Mit dem Übersetzen haben sich zahlreiche Übersetzungstheorien

und Modellentwürfe auseinandergesetzt, deren inhaltliche Aussa-

gen und Fachwortschatz bisweilen unvereinbar scheinen. Die Fülle
der Ansätze - u.a. relativistische, universalistische, äquivalenzbezo-
gene, texttypologi sche. funktionalistische, feldtheoretische, herme-

neutische, kognitive - wird hier systematisch erläutert und kritisch
gewürdigt. Das klarund verständlich geschriebene Studienbuch stellt
die einzelnen Übersetzungstheorien in ihren Kemaussagen vor, be-

schreibt deren Relevanz an Textbeispielen, zeigt Querverbindungen
und Gegensätze auf. Der Leser gewinnt so einen Überblick über die

unterschiediichen Formen des Nachdenkens über die höchst kom-
plexe Aktivität des Übersetzens. für die es keineswegs nur eine ein-
zige allgemeine Theorie gibt.

Aus dem Inhalt: Zur Vorgeschichte; I. Der Blick auf die Sprach-
systeme: Relativistisch orientierte Theorien - Zeichentheorien und

universalistische Übersetzungstheorie - Das Modell des Überset-

zungsvorgangs als linguistischer Transfer - Die sprachenpaarbe-

zogene Übersetzungswissenschaft; II. Der Blick auf die Texte: Die
Übersetzungswissenschaft im Zeichen cier Aquivalenzdiskussion -
Textlinguistik und übersetzungsrelevante Texttypologie - Die prag-

matische Dimension des Übersetzens -Translation Studies als ange-

wandte Feldtheorie: III. Der Blick auf das Handeln: Die funktio-
nale Translationstheorie - Translatorisches Handlungsgefüge und

Übersetzungsauftrag; IV. Der Blick auf den Übersetzer: Das her-

meneutische Denken - Die kognitive Analyse der Über\etzungs-

kompetenz.

3p17 Gunter Narr Verlag Tübingen



Ubersetzungswissenschaft

Christiane Nord

Einführung in das
funktionale Ubersetzen
Am Beispiel von Titeln und
Uberschriften

UTB 1734. 1993, VIII.3l2 Seiten

L TB-tSBN .r-8152- l7.rl-5

Nach einer kurzgefaßten, leicht
verständlichen Einführung in das

moderne Konzept funktionalen
Übersetzens demonstriert die
Autorin an zahlreichen Beispie-

len dessen konkrete Umsetzung.
Deutsche, engli sche, fianzösische

und spanische Titel verschieden-

artigster Texte dienen ihr dabei

als Mlterial zur lllustralion prag-

matischer, kulturpaarbezogener
und sprachpaarspezi fi scher Ü ber-

setzungsprobleme. Bei der Lö-
sung dieser Probleme strebt der
funktionale Ansatz einen einer-

seits funktionsgerechten, ande-

rerseits aber auch "loyalen", d.h.

die Intention des Originalautors
respektierenden, Zieltext an.

Vilmos Bärdosi/Stefan
Ettinger/C6cile Stölting

Redewendungen
Französisch/Deutsch
Thematisches Wör1er- und
Übungsbuch

UTB 1703. 1992.

XXVIII. 259 Seiten. zahlr. Abb.
UTB-tsBN l-8152- | 70-r-5

Die Autoren haben hier ungefähr
1 000 Redewendungen des Fran-
zösischen ausgewählt, die jeweils

französisch und deutsch um-
schrieben und zu denen - falls
möglich - entsprechende deut-
sche Redewendungen angegeben

sind. Hinweise zu grammatika-
lisch und semantisch bedingten
Restriktionen beim Gebrauch
einer Redewendung, Angaben
zur Aussprache. zur Pragmatik
sowie lexikalische und etymolo-
gische Erläuterungen vervoll-
ständigen die Infbrmatronen zur
Mikrostruktur der Rede wendun-
gen.

FURWISSEN
SCHAFT Francke
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