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Vorwort

Der vorliegende Band entstand aus der Arbeit mit dem Uberset-
zungswissenschaftlichen  Propddeutikum  (Gerzymisch-Arbogast
1994) in dem Bemiihen, das Ubersetzen als methodengeleitetes
Vorgehen wissenschaftlich iiberprifbar und damit schrittweise
didaktisierbar zu machen. Mit dieser Zielsetzung fand unter Leitung
von Heidrun Gerzymisch-Arbogast und Klaus Mudersbach im Rah-
men des Forderprogramms 'Anreizorientierung zur Beschleunigung
der Studienreform/Studienzeitverkiirzung und der Verbesserung der
Lehre' an der Universitét des Saarlandes im Wintersemester 1995/96
und im Sommersemester 1996 eine Seminarreihe zur Methodik des
Ubersetzens statt. Hier wurden in Zusammenarbeit mit den
Lehrkriften David Horton (Englische Abteilung), Andrea Kamm
(Frankophone Abteilung), Joélle Philippi (Franzosische Abteilung),
Ingrid Fleddermann wund Laura Sergo Burge (Italienische
Abteilung), Catherine von Tsurikov (Russische Abteilung) und
Hildegard Seyl (Spanische Abteilung) die Grundlagen fur die vorlie-
genden Ausflihrungen und Analysen gelegt. Dabei wurden wir von
dem Grundgedanken geleitet, fiir Studierende des Fachs eine
methodengeleitete Schrittfolge zu entwickeln, die das Ubersetzen im
Spannungsfeld mikro- und makrostruktureller Entscheidungen
operationalisierbar macht. Wir gehen davon aus, daf eine intensive
exemplarische (wenn auch zeitaufwendige) systematische Vor-
gehensweise letztlich — neben einem differenzierten Problembewuf3t-
sein — zur Effizienz in der Didaktik beitragt, indem sie die Uberset-
zungsiibungen strukturieren hilft.

Im ersten Teil des Buches werden — nach einer kritischen Aus-
einandersetzung mit wesentlichen methodischen Ansédtzen in der
iibersetzungswissenschaftlichen Literatur und allgemeinen Ausfuh-
rungen zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung der Methodo-
logie des Ubersetzens — drei Methoden des wissenschaftlichen
Ubersetzens (Aspekira, Relatra und Holontra) vorgestellt und als
chronologische Schrittfolge zusammengefuihrt. Dabei sind wichtige
neue methodenspezifische Fachausdriicke durch Kursivdruck ge-
kennzeichnet und im Glossar am Ende des Buches kurz definiert. Im
zweiten Teil des Buches wird anhand eines deutschen Textbeispiels
zunichst das Analyseverfahren illustriert und kommentiert. Das Er-



gebnis der Analysen bildet eine gemeinsam erarbeitete Aspektmatrix
fiir den Beispieltext, die exemplarische Darstellung eines holisti-
schen Wissens- bzw. Kultursystems und eine relationale (lineare
und synchron-optische) Netz-Darstellung des Textes, die das
Textverstiandnis der Autoren und Autorinnen abbildet und Aussagen
zur  Geschlossenheit des Textes (Kohdrenz), zur Infor-
mationsgliederung  (Thema-Rhema-Gliederung) und zu den
Bedeutungsebenen des Textes (Isotopien) zuldfit. Der Beispieltext
wird dann - auf der Basis des gemeinsam erarbeiteten
Textverstdndnisses und nach der vorgelegten Schrittfolge — in das
Englische (David Horton), in das Franzosische (Joélle Philippi), in
das Ttalienische (Laura Sergo Biirge), in das Russische (Catherine
von Tsurikov) und in das Spanische (Hildegard Seyl) tbersetzt.
Dabei werden - aus unterschiedlicher Perspektive und mit
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — die einzelnen Schritte, die
holistischen  Entscheidungen  (unter  Berlcksichtigung  der
Divergenzen in  den  vorausgesetzten  Wissens-  bzw.
Kultursystemen), das  atomistische  Vorgehen  (aspektives
Ubersetzungsprogramm) und/oder die relationalen Netz-Dar-
stellungen im Sinne eines Werkstattberichts kontrastiv kommentiert.

Zum Abschlul wird ein zusammenfassender Werkstattbericht
der Ubersetzungen vorgelegt.

Die Autoren bedanken sich an dieser Stelle fiir die engagierte
Mitarbeit der Studierenden in den Seminaren, ohne die die vorlie-
genden Resultate nicht hatten erzielt werden konnen: Rudiger
Gronwald, Simone Lohse und Rowan Smith fiir das Englische,
Béatrice Bachelier, Marie Sophie B. Carrier und Yvonne Fox fur
das Franzgsische, ITlaria De Biasi und Dagmar Wiltz fir das
Italienische, Tatjana Pozdnyakova und Ute Wilhelm fur das
Russische sowie Gardenia Alonso, Alexandra Martin, Heike Monz,
Susana Romero und Renate Tietgen flir das Spanische.

Bei der Redaktion haben unterstiitzend mitgewirkt: Dorothee
Bastian, Elke Dold, Michael Krapp, Michael Nassar, Jessica Pfeil
und Monique Szodruch. Ingrid Fleddermann stand fiir die mithe-
volle Endkorrektur zur Verfiigung. Allen Mitarbeitern sei an dieser
Stelle fuir ihren engagierten Einsatz und ihre zuverlassige Unterstut-
zung sehr herzlich gedankt.

Ein besonderes Dankeschon geht an Susanne Leucht-I1d-Elouali
fiir die sensible Koordination und die ziigige Endredaktion.
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Der Universitat des Saarlandes danken wir fiir die finanzielle
Unterstiitzung im Rahmen des Forderprogramms 'Anreizorientie-
rung zur Beschleunigung der Studienreform/Studienzeitverkiirzung
und der Verbesserung der Lehre' und fiir die Gewshrung eines
zusitzlichen Forschungssemesters, das den raschen AbschluB der
Arbeiten erméglichte. A

Dem Francke Verlag schlieBlich gebithrt Dank fiir die
Unterstiitzung bei der Aufnahme in die UTB-Reihe und die wie
immer umsichtige und verstandnisvolle Begleitung bei der
Erstellung des Manuskripts.

Saarbriicken, im September 1997 Heidrun Gerzymisch-Arbogast
Klaus Mudersbach
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TEIL I: Theoretische Grundlagen






1 Methodische Ansitze in der Ubersetzungswissen-
schaft'

1.1 Grundproblematik und Spannungsfelder

Trotz der Vielfalt Gbersetzungsbezogener Veroffentlichungen in
jiingster Zeit steht eine wissenschaftliche Methodik des Ubersetzens
im Sinne einer vom aktuellen Text ausgehenden, regelgeleiteten
Schrittfolge noch aus. Uberhaupt ist das BewuBtsein, daB am An-
fang der wissenschaftlichen Beschiftigung mit einem Gegenstand
auch die Frage nach einer gegenstandsangemessenen Methodologie
Platz haben muB3, nur schwach ausgeprigt, die Frage nach der Re-
gelhaftigkeit des Ubersetzungsvorgangs kaum thematisiert (vgl.
Wilss 1996:55). Entsprechend sind methodische Ansitze in der
Ubersetzungswissenschaft bislang unterreprasentiert. So gehen auch
die konzeptionell zwar unterschiedlich angelegten neueren Lehrbii-
cher zum Ubersetzen (exemplarisch Gallagher 1985, Nord 1991,
Baker 1992) von Einzelproblemen beim Ubersetzen aus und exem-
plifizieren diese anhand von Textbeispielen, wobei sogar Fragen der
Ubersetzerischen Kreativitdt und ihrer Vermittelbarkeit thematisiert
werden (KufBmaul 1995). Dieses Vorgehen bietet sicherlich fiir Ein-
zelfalle wertvolle Hinweise und Anregungen und soll hier in seinem
Wert nicht gemindert werden, stellt aber keine generell-regelhafte
Herangehensweise an das Ubersetzen dar.

Anliegen dieses Buches ist es, im Gegensatz zu bisherigen An-
sitzen eine vom individuellen Text ausgehende regelhafte Schritt-
folge fiir das Ubersetzen zu erarbeiten. Dabei wird das wissen-
schaftliche Ubersetzen zunachst wertfrei, also nicht als gut oder
schlecht intendiertes Produkt, sondern lediglich als methodengebun-
denes, regelgeleitetes Vorgehen betrachtet. Ein regelgeleitetes Vor-
gehen bedingt die Notwendigkeit einer wiederholbaren Schrittfolge
als Methode (vgl. Kapitel 2) — sofern das Ubersetzen mit wissen-

' Hier wird keine Auseinandersetzung mit der sehr heterogenen Literatur zu iberset-
zungswissenschaftlichen Ansatzen im allgemeinen angestrebt (vgl. dazu Gentzler (1993)
und Stolze (1994), aus ubersetzungskritischer Perspektive neuerdings auch House
(1997:1-27)). Eine kritische Bestandsaufnahme mit der Forschungssituation im Rahmen
methodischer Ansétze findet sich zudem bei Wilss (1996: Kapitel V und V), so daf
auch diese hier nicht emeut nachgezeichnet werden muf3 und daher lediglich eine repré-
sentative Auswahl methodischer Ansatze kommentiert wird.
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schaftlichem Anspruch, d.h. an Universititen, gelehrt werden soll.
Dies heilt natiirlich nicht, daB tbersetzerische Intuition und Krea-
tivitat generell negiert werden. Vielmehr werden sie hier als jenseits
einer systematischen Vorgehensweise liegende Groflen betrachtet
und gehen daher nicht mit in die methodischen Uberlegungen ein.
Die mangelnde Sensibilisierung fur die Notwendigkeit einer
uberpriif- und wiederholbaren Vorgehensweise im Rahmen der wis-
senschaftlichen Betrachtung des Ubersetzens diirfte u.a. im schwa-
chen Eigenprofil der noch jungen und sehr heterogenen uberset-
zungswissenschaftlichen Disziplin insgesamt begriindet sein, die
e cinerseits in dem Bemiihen, die Person des Ubersetzers in der
Praxis aus dem Schattendasein des unsichtbaren Vermittlers zu
einem 'Texter eigenen Rechts' zu machen, theoretische Grundle-
gungen formuliert, die wissenschaftlichen Anspriichen in bezug
auf Explizitheit, Systematik und Verifizierbarkeit oft nicht genii-
gen und die daher — nicht nur auflerhalb der Disziplin — in ihrem
theoretischen Anspruch nicht immer ernst genommen werden;
e und andererseits eine wissenschaftliche Disziplin ist, die ihre
Theorien noch weitgehend aus Nachbardisziplinen entlehnt, wie

dies in der Literatur auch durchaus erkannt wird:
»As the interest [in translation] has solidified and expanded, more and
more scholars have moved into the field, particularly from the adjacent
fields of linguistics..., and literary studies, each of them carrying with
him paradigms, quasi-paradigms, models and methodologies that he felt
could be brought to bear on this new problem.” (Holmes 1988:67f)
Toury beklagt noch 1995, daf sich diese Sachlage kaum ge-
andert hat:
.- The only real change seems to have been in the fact that paradigms and
models from ever new disciplines and interdisciplines are being applied
to the study of translation.” (Tourv 1995:45)

Diese Einschatzung gilt auch heute noch unverandert.
Solange aber die Ubersetzungswissenschaft darauf angewiesen ist,
sich ausschlieBlich uber Theorien und Modelle aus anderen, benach-
barten Disziplinen® und deren Bezug zur Ubersetzung zu definieren,
und nicht selbst in der Lage ist, aus der Problematik des Gegen-
standsbereichs heraus adédquate, eigene Theorien und Modelle zu

2 Hiufig wird aus dieser Einschitzung heraus fiir einen 'integrierten' theoretischen An-
satz pladiert. Problematisch ist dabei allerdings, dafl auch ein 'integrierter’ Ansatz, wenn
er denn spezitisch und aussageféhig fiir die Ubersetzungswissenschaft sein soll, unter
dem Primat iibersetzungswissenschaftlicher Problemstellungen formuliert werden miifite
und diese wiederum nicht hinreichend verbindlich theoretisch modelliert sind.
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entwickeln und so auch Nachbardisziplinen entsprechende Impulse
zu geben, kann sie sich schwerlich als eigene Disziplin bezeichnen
und hat daher Schwierigkeiten, sich wissenschaftlich zu behaupten.

Vor diesem Hintergrund scheinen die methodischen Ansitze in
der Ubersetzungswissenschaft bislang von der Tendenz gekenn-
zeichnet zu sein, entweder einzelne Fragen im Rahmen des uiberset-
zerischen Vorgehens zu problematisieren oder ausschlieBlich ganz-
heitliche Fragestellungen zu thematisieren. Dies fiihrt zu verschiede-
nen Erklarungsdefiziten: einerseits zu einer Reduktion der ganzheit-
lichen ubersetzerischen Problematik auf Einzelprobleme und ande-
rerseits zu einer mangelnden Systematik und Transparenz der Dar-
stellung des ubersetzerischen Vorgehens sowohl in bezug auf die
Mikroentscheidungen als auch in bezug auf das Gesamtresultat.

Bevor in den nichsten Kapiteln versucht wird, theoretische
Grundlagen fiir die Entwicklung einer Methodik des Ubersetzens zu
formulieren, soll zunachst ndher auf die Spannungsfelder eingegan-
gen werden, die, quer zueinander liegend, die methodische Diskus-
sion in der Vergangenheit bestimmt haben:

(1) Das Spannungsfeld 'textbasiert' - 'theoriebasiert’ wirft folgende
Problematik auf’

e Die theoriegebundenen (kontrastiven) Vorgehensweisen, die das
Profil der Ubersetzungswissenschaft entscheidend gepragt, sie
sozusagen auf den Weg gebracht haben, formulieren zwar meist
explizit ihre theoretische Grundlegung, konnen aber in der Regel
nur die in der Theorie modellierten Teile eines Ubersetzungs-
problems beschreiben und die Gestalt des Textes in seiner ganz-
heitlichen (auch inhaltlichen) Dimension nicht so erfassen, daf
sich auf dieser Basis eine methodische Schrittfolge fiir die Uber-
setzung des ganzen Textes herleiten lieBe.

¢ Die textgebundenen Vorgehensweisen problematisieren zwar die
Einheit 'Text' als Ausgangspunkt fir die Ubersetzung, legen aber
keine methodische Herangehensweise vor, mit der die heterogene
Vielfalt aller im Text angelegten Ubersetzungsprobleme (zB. in-
haltliche Dimensionen, die Darstellung des individuellen Text-
verstandnisses, die Erfassung der textspezifischen Bedeutung
oder der Koharenz) systematisch erfafit und beschrieben werden
konnte.
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Vor dem Hintergrund dieser Problematik 1483t sich das Postulat for-
mulicren, daB eine vom Text ausgehende Methodik des Ubersetzens
auf einen Textbegriff zurickgreifen muf3, der explizit und flexibel
genug ist, die sich aus dem individuellen Text ergebenden (einzelnen
und ganzheitlichen) Ubersetzungsprobleme zu modellieren.

(2) Das Spannungsfeld 'atomistisch' - 'holistisch' macht folgende
Problematik deutlich:

o Ansitze, die z.B. ausgehend von den Erkenntnissen der kontra-
stiven Linguistik in bezug auf die Grammatik, Semantik oder Sti-
listik einzelne Ubersetzungsprobleme thematisieren, legen zwar
fur diese Einzelprobleme regelhafte Ubersetzungsprozeduren
(zB. die Ubersetzungsverfahren der Stylistique comparée
(Vinay/Darbelnet 1958) oder den Regelkatalog Newmarks
(1973; 1979), vgl. auch die Ubersetzungsiquivalenzen in maschi-
nellen Ubersetzerhilfen) vor, konnen aber nicht beschreiben, wie
ausgehend von dieser Einzelproblematik das Textganze als Ge-
stalt erfaBt bzw. ein Text als Ubersetzung ganzheitlich gestaltet
werden soll.

o Ansitze, die die Ubersetzung bzw. den zu tibersetzenden Text als
Ganzheit problematisieren, konnen nicht erklaren, wie sich ganz-
heitliche Dimensionen (z.B. in Form von Laswell-Fragen) oder
ganzheitliche Vorgaben (zB. in Form der 'Zieltextfunktion') re-
gelhaft auf einzelne Einheiten und tbersetzerische Entscheidun-
gen auswirken.

Aus diesen beiden Denkweisen (‘atomistisch’ - 'holistisch') leitet sich
fur die Entwicklung einer Methodik des Ubersetzens das Postulat
ab, daB holistische und atomistische Herangehensweisen zunéichst
getrennt voneinander zu entwickeln und spater im Rahmen einer
regelgeleiteten Schrittfolge aufeinander zu beziehen sind.

(3) Das Spannungsfeld 'textintern' - 'textextern' ldft folgende
Problematik erkennen:

e Ansitze, die (vielfach aus der Textlinguistik kommend)

transphrastische Eigenschaften von Texten problematisieren (z.B.
die Thema-Rhema-Gliederung oder die Isotopien), erfassen zwar

18



moglicherweise den Text sowohl auf mikrostruktureller Ebene
als auch summativ in seiner Gesamtheit (makrostrukturell), kon-
nen aber nicht erkldaren, welche nicht im Text verbalisierten — al-
so welche textexternen Wissensbestinde, insbesondere das fur
die Ubersetzung besonders relevante kulturelle Wissen, — zum
individuellen Textverstandnis beitragen, als notwendiges Hinter-
grundwissen vorausgesetzt und im Rahmen des Ubersetzungs-
prozesses transferiert werden mussen.

o Ansitze, die (meist aus der Kognitionspsychologie kommend)
diese textexternen Wissensbestinde problematisieren, konnen in
der Regel kein Verfahren vorlegen, nach dem diese Wissensbe-
stinde operationalisierbar erfalit, beschrieben, kontrastiv mitein-
ander verglichen und eventuelle sprachliche und kulturelle Unter-
schiede ausgeglichen bzw. situationsgerecht bei der Zieltextpro-
duktion im Rahmen der Ubersetzung umgesetzt werden kénnen.

Aus dieser Problematik leitet sich fiir eine Methodik des Uberset-
zens das Postulat ab, dafl die Wissensbestinde, die als Hinter-
grundwissen (z.B. als Kuitur- bzw. Fach- und/oder Sachwissen) im
Text aufgerufen werden, zunachst als vom Text separat zu betrach-
tende Einheiten textextern modelliert, d.h. der operationalisierbaren
Beschreibung als Voraussetzung flir den kontrastiven Vergleich
zugénglich gemacht und ihre Gestaltung im Zieltext in die regelge-
leitete Schrittfolge einer Methodik des Ubersetzens integriert wer-
den miissen. '

Zusammengefalt kann formuliert werden, daB in der als duf3erst
heterogen zu bezeichnenden tbersetzungswissenschaftlichen Litera-
tur eine Methodik des wissenschaftlichen Ubersetzens, die die
obengenannten Postulate einlost, bis heute aussteht. Eine solche
Methodik soll hier entwickelt werden und ausgehend von den im
Text aufgeworfenen Fragestellungen unterschiedliche Herange-
hensweisen in ihrer individuellen Aussagefahigkeit isolieren und als
interdependent oder komplementir im Sinne einer regelgeleiteten,
wiederholbaren Systematik zusammenfiihren.

1.2 Ausgewiihlte methodische Ansiitze in der Diskussion

Bevor auf der Basis dieser Postulate in den folgenden Kapiteln eine
Methodik des wissenschaftlichen Ubersetzens entworfen wird, soll
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zundchst versucht werden, einige reprasentative methodische Ansiit-
ze in der Ubersetzungswissenschaftlichen Literatur aus der Sicht der
oben aufgezeigten Spannungsfelder in ihrem methodischen Wert zu
skizzieren.

Dabei sollen die atomistischen Ansédtze aus der Betrachtung
ausgeklammert bleiben, weil sie in ihrer Fulle und ihrer Leistung im
Rahmen der vorliegenden Betrachtung kaum angemessen gewurdigt
werden konnten (vgl. dazu Wilss 1996: Kapitel V-VII). Thre Pro-
blematik ist oft — und nicht immer fair — aufgezeigt worden: sie
thematisieren (kontrastiv) Einzelaspekte des zu Ubersetzenden Tex-
tes, konnen aber auch tber die Summe dieser Einzelprobleme nicht
die Textgestalt erklaren.

Meines Wissens gibt es (noch) keine textbasierten methodi-
schen Ansitze, die ausschlieBlich textinterne Faktoren im Sinne des
Spannungsfeldes (3) problematisieren. Vielmehr handelt es sich bei
den die Thema-Rhema-Gliederung und die Isotopie betreffenden
Ansidtzen um am Einzelproblem orientierte Abhandlungen. Hinter
Hatim & Masons vielversprechendem Titel Discourse and the
Translator (1990) verbirgt sich kein methodisches Vorgehen und ist
auch nicht intendiert (1990:xi), obwohl hier ausfiihrlich Diskurs-
probleme behandelt werden.

Im folgenden werden daher zunachst exemplarisch Ansitze dis-
kutiert, die die obengenannten Herangehensweisen vermischt mit-
einander in ihre methodischen Uberlegungen einbeziehen (ReiB
1976, Nord 1988). Dann werden — aus der Sicht der oben skizzier-
ten Spannungsfelder — Ansitze kommentiert, die ganzheitlich orien-
tiert sind (exemplarisch Holz-Minttari 1984, Reif/Vermeer 1984)
und die das Problem der textexternen Wissensbestinde problemati-
sieren (Vannerem/Snell-Hornby 1986).

Zunichst sollen stellvertretend die Ansitze von Reifl (1976)
und Nord (1988) betrachtet werden.

Der fritheste methodische Ansatz zum Ubersetzen findet sich
bei Katharina Reif3 (1976), die im Rahmen ihrer Texttypologie auf
der Basis der Sprachfunktionen Biihlers unterschiedliche Texttypen
unterscheidet. Orientiert an einem ganzheitlich verstandenen 'Aqui-
valenzmafstab' ordnet sie jedem Texttyp eine 'Ubersetzungsmetho-
de' zu: Inhaltsbetonte Texte folgen dem AquivalenzmaBstab Tnvari-
anz auf der Inhaltsebene', die Ubersetzungsmethode wird in Anleh-
nung an Goethe die 'schlicht-prosaische' genannt. Formbetonte
Texte werden — dem AquivalenzmaBstab 'Wahrung des kunstlerisch-
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asthetischen Wertes' entsprechend — 'identifizierend' {ibersetzt und
appellbetonte Texte — entsprechend dem AquivalenzmaBstab 'Wah-
rung des textimmanenten Appels' — sind 'parodistisch' bzw. adaptie-
rend zu Ubersetzen. Bezogen auf die entsprechenden Texttypen
werden diese Methoden in bezug auf die Moglichkeit von Zusitzen
erginzt: eine 'erkldrende Ubersetzung ist bei informativen Texten'
geboten, 'im expressiven Text kann sich ein solcher expliziter Zusatz
durchaus verbieten', 'beim operativen Text ist es dem Ubersetzer
grundsitzlich verwehrt, mit Hilfe von Zusétzen, Erlduterungen und

Anmerkungen die nétige Anpassung anzustreben” (1976:100f).

Das bis heute nicht wesentlich verdnderte Modell von Reif3
(vgl. dazu Snell-Hornby/Kadric (Hg.) 1995) gehort nach wie vor
zur ubersetzungswissenschaftlichen Standardliteratur, bleibt aber —
was die Methode angeht — zu sehr im allgemeinen und spiegelt die
obengenannten Konflikte 'textbasiert' - 'theoriebasiert', 'holistisch' -
‘atomistisch' sowie 'textintern' - 'textextern' in geradezu beispielhaf-
ter Weise wider:

o Theoriebasiert ausgehend vom Organonmodell Biihlers bilden
nach dem Modell von Reifl Texte auch andere als die Sprach-
funktionen 'Darstellung’, 'Signal' und 'Symbol' (und diese nie ein-
deutig) ab, so daBB es grundsitzlich zu einer Mischung von
Sprachfunktionen in Texten und zu sogenannten 'Mischtexten'
kommt. Diese sind auch tber das Kriterium der '‘Dominanz' der
Funktion nicht klar voneinander abgrenzbar und fithren in der
Theorie u.a. zu Problemen bei der Abgrenzung von Texttyp und
Textsorte. Hier ist zu fragen, ob nicht eine Vorgehensweise, die
~ ausgehend von aktuellen Texten — mit dem derzeit verfligbaren
theoretischen Instrumentarium Texteigenschaften isoliert und im
Rahmen breiter empirischer Analysen bestimmten Textsorten zu-
ordnet, zu einer adaquateren Texttypologie fiihren konnte.

e Zwar ist eine detaillierte Textanalyse bei Reifl Voraussetzung fiir
die Bestimmung der Texttypen, aber die Vorgehensweise ist
atomistisch, ausgehend von 'innersprachlichen (lexikalischen, se-
mantischen, syntaktischen und stilistischen) Instruktionen'. Dabei
ist nicht erschlieBbar, wie sich diese mikrostrukturell im Aus-
gangstext analysierten Einheiten zu einem Ganzen im Ausgangs-
und Zieltext zusammenfligen sollen.

e Weiter ist nicht erklarbar, wie sich die fur den Ausgangstext
ermittelten 'auBersprachlichen Determinanten’ (der 'engere Situa-
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tionsbezug', der 'Sachbezug', der 'Zeitbezug', der 'Ortsbezug', der
‘Empfangerbezug' und die 'Sprecherabhingigkeit’) als externe
(ganzheitliche) Wissensbestande modellieren lassen, so daf} sie
sich textintern auf der Mikroebene des Ausgangs- bzw. Zieltex-
tes zeigen. Dadurch sind diese Faktoren in ihrer vielfachen Inter-
dependenz im Rahmen der Zieltextproduktion nicht regelhaft
modellierbar.
Zusammenfassend 1af3t sich also fiir die von Reifl entwickelten Me-
thoden sagen, da - theoriebasiert vom Organonmodell Buhlers
ausgehend — atomistische und holistische Herangehensweisen sowie
textinterne und textexterne Faktoren im oben skizzierten Sinne als
Texteigenschaften vermischt in die Analyse integriert werden. Ohne
die Isolierung der atomistischen und holistischen bzw. der textinter-
nen und textexternen Dimension konnen aber die Interdependenz
dieser Faktoren und ihre Beziige zueinander nicht transparent wer-
den. Fur die einzelnen Spannungsfelder konnen somit keine spezifi-
schen Herangehensweisen entwickelt und in ihrer Bezogenheit auf-
einander abgestimmt werden. Daher ist nicht regelhaft nachvollzieh-
bar, nach welchen Kriterien sich eine Auswahl der 'nersprachli-
chen' Mittel im Zieltext (un)verandert wiederfinden soll. Die Ent-
scheidung, in welcher Form die 'auBersprachlichen Determinanten’
im Zieltext (un)verandert erscheinen, ist nicht mit den 'innersprachli-
chen' Instruktionen kombinierbar. Im Einzelfall sind entsprechende
Entscheidungen von der Ubersetzerin daher ad hoc, d.h. unsystema-
tisch, zu treffen und entziehen sich daher der Transparenz und Veri-
fizierbarkeit.

Eine Weiterentwicklung des Modells von Reif3 findet sich bei
Nord (1988), die allerdings nicht den Anspruch einer Methode er-
hebt, sondern ihre Textanalyse als 'Ansatzpunkt fir einen methodi-
schen Rahmen' versteht (1988:v).

Nord behilt die Unterscheidung in innersprachliche (= ‘text-
interne') und auBersprachliche (= 'textexterne') Faktoren bei, die
nicht mit der in diesem Band verwendeten Terminologie zu ver-
wechseln sind. Neben den als isolierte Faktoren gefafiten 'textexter-
nen' und 'textinternen' Kategorien wird eine neue Kategorie, die
'Wirkung', eingefiihrt. Aus der (tabellarischen) Gegeniiberstellung
des hypothetischen Ausgangsbefundes und der als intendiert unter-
stellten Zieltextfunktion bzw. Wirkung ergeben sich die 'Uberset-
zungsprobleme' im Text — wie es scheint — gleichzeitig mit den
'Ubersetzungsverfahren' (vgl. Nord 1988:170).
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Dies ist nicht der Ort fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Modell Nords, daher sollen nur die unmittelbar im obengenannten
Sinne fur eine Methodik problematischen Elemente herausgegriffen
und kommentiert werden. Dabei sind neben der allgemeinen me-
thodischen Problematik, die sich hier analog zu Reif} ergibt, vor
allem die Kategorienwahl und -zuordnung problematisch, insbeson-
dere die Begriffe 'Wirkung' und 'Prasuppositionen”:
e Zum Status des Begriffs der 'Wirkung'

Es bleibt unklar, wie der dritte textkonstituierende Faktor, die

hypothetische 'Wirkung',

welche die Grenzen des Textes einerseits, aber auch die der Situation

andererseits tiberschreitet ... dadurch den Zusammenhang zwischen text-
externen und textinternen Faktoren®™ (1988:153)

darstellen soll und wie sie (als autonome Kategorie) von der
"Textfunktion' (als textexternem Faktor) theoretisch abzugrenzen
ist. Eine inhaltliche Auffiilllung des Begriffs 'Wirkung', z B. durch
die regelhafte Modellierung des Zusammenwirkens von textex-
ternen oder textinternen Faktoren im Einzelfall wird nicht ver-
sucht.
e Zum Status des Begriffs der Prasuppositionen’

Der hier im Rahmen der textinternen Eigenschaften in einer Rei-
he mit den 'lexikalischen' und 'syntaktischen' Eigenschaften er-
scheinende Begriff ist wohl eher den auBerhalb des Textes anzu-
siedelnden Elementen zuzuordnen (und auBerdem qualitativ
kaum mit anderen textinternen Eigenschaften wie Lexik und
Syntax) vergleichbar’. Im Rahmen der Prisuppositionen wird bei
Nord auf Wissenselemente aulBBerhalb des Textes verwiesen, der
Status dieser Einheiten als von auflen im Text angelegte ganz-
heitliche Wissenssysteme, die nur 'wie Tupfer' (um ein Bild
Schwitallas (1987:135) zu verwenden)* im Text erscheinen, wird
allerdings nicht gewirdigt. Die mangelnde Differenzierung von
textexternen Wissensbestanden macht es unmoglich, ein Verfah-
ren zu entwickeln, nach dem solche Wissensbestidnde operationa-
lisierbar erfaB3t, beschrieben und eventuelle Unterschiede ausge-
glichen bzw. 'zweckgebunden' bei der Zieltextproduktion umge-
setzt werden konnen.

* Auf die theoriebezogene Verwendung des Begriffs kann hier nicht eingegangen wer-
den. Allgemein zum Begnifl der Prisuppositionen vgl. Marga Reis (1977) sowie im
Uberblick Levinson (1994:Kapitel 4).

* Den Hinweis auf diese Literaturstelle verdanke ich Barbara Sandig.
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Die methodischen Probleme bei Nord ergeben sich daher #hnlich

wie bei Reil3:

e Zwar ist das vorgelegte Raster keiner homogenen Theorie ver-
pflichtet, also nicht im strengen Sinne als theoriebasiert zu be-
zeichnen. Allerdings wird — ebensowenig wie bei Reil — vom
aktuellen Text ausgegangen. Vielmehr entfalten sich die nach
atomistischer und holistischer sowie textinterner und textexterner
Dimension Ubersetzerisch zu gestaltenden Probleme voneinander
undifferenziert und — zusammen mit den jeweiligen 'Uber-
setzungsverfahren' — ad hoc aus den Unterschieden, die sich beim
intuitiven kontrastiven Vergleich eines a priori etablierten Krite-
rienkatalogs ergeben. Wie bei den theoriebasierten Ansitzen
auch sind individuelle (z.B. inhaltliche) Texteigenschaften nicht
erfal3bar.

e Zum anderen entsteht der Eindruck, daB sich die fir den Aus-
gangstext atomistisch ermittelten 'textinternen’ Eigenschaften oh-
ne gewichtende Rangfolge und ohne Bertcksichtigung der
(begrundbaren) Auswahl- und Entscheidungsproblematik in den
Zieltext hintibertragen lieBen und das zielsprachliche Ganze sich
mit Angabe der intendierten 'Wirkung' oder Zieltextfunktion' aus
sich selbst heraus entfalte. Eine Relevanzeinstufung der analysier-
ten Texteigenschaften, fir die zwar grundsitzlich eine 'gegensei-
tige Abhangigkeit und Bedingung' (1988:149) konstatiert, diese
Interdependenz im Rahmen der Zieltextfunktion jedoch nicht
entwickelt wird, erfolgt nicht.

e Analog zu Reifl} erscheinen die 'textexternen' Faktoren im hier
verwendeten Sinn (bei Nord insbesondere die den 'textinternen’
Faktoren zugeordneten 'Prasuppositionen') vermischt mit textin-
ternen Faktoren und lassen sich so nicht als eigenstandige, au-
Berhalb des Textes anzusiedelnde Wissenseinheiten theoretisch
und methodisch erfassen. Sie werden als Liste vorgegeben und
konnen daher individuelle Texteigenschaften nicht erfassen. Da-
bei wird nicht erkennbar, wie die fiir den Ausgangstext ermittel-
ten (ganzheitlichen) textexternen Faktoren auf der Mikro-
und/oder Makroebene in der Ubersetzung erscheinen sollen.

Zusammenfassend 1af3t sich daher sagen, daBB auch mit dem Modell

von Nord keine generell-methodische Herangehensweise an das

Ubersetzen formuliert wird. Die Losung von ganzheitlichen Proble-

men im Zusammenhang mit dem individuellen Textverstindnis und
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der Reprisentation von (kulturellen) Wissensbestinden in Texten ist
zwar Uber den Begriff der 'Prasuppositionen’ angelegt, wird aber
nicht problematisiert. Die Losung von Einzelproblemen im Zusam-
menhang mit der Auswahl und Organisation bestimmter Textele-
mente beim Transfer und bei der Zieltextproduktion zur Erreichung
einer bestimmten 'Wirkung' bzw. Zieltextfunktion' wird nicht mo-
delliert. Diesbeziigliche Entscheidungen bleiben daher — von allge-
meinen Orientierungen abgesehen — weitgehend der Intuition der
Ubersetzerin tiberlassen.

Wir kommen nun zu Ansétzen, die sich auf die Problematisie-
rung einer der genannten Dimensionen beschranken. Als auf den
Text in seiner holistischen Gesamtheit bezogen greifen wir hier
stellvertretend den handlungsorientierten Ansatz Holz-Ménttaris
(1984) und die Skopostheorie Vermeers (Rei3/Vermeer 1984) so-
wie im Rahmen der Ansitze, die versuchen, textexterne Wissenssy-
steme in ihre Uberlegungen mit einzubeziehen, den Artikel von
Vannerem/Snell-Hornby (1986) heraus.

Ausdriicklich als 'Methode' des translatorischen Handelns stellt
Holz-Manttari ihr Buch Translatorisches Handeln — Theorie und
Methode (1984) vor. Sie versteht 'Translation' als 'translatorisches
Handeln', das 'um Botschaftstrager fur transkulturellen Botschafts-
transfer zu produzieren' seinen 'Fokus, seine Steuergrofle 'Funktion'
von der Zielkultur her' erhalt (1984:83). Sie beansprucht, 'die Fakto-
ren greifbar zu machen, die das translatorische Handeln steuern'
(1984:17). Damit ist der neue Rahmen abgesteckt: die 'Handlungs-
orientierung', die Steuergrofe 'Funktion' und die 'Zielkulturorientie-
rung'.

Leider ergeben sich bei der Lekture des Buches so viele Fragen,
u.a. zu den Begriffen 'Ziel', 'Zweck' und 'Funktion', zur mangelnden
Kohérenz zwischen Teil I und II des Buches (und ailgemein textin-
tern, bildintern, zwischen Bild und Text), zur Fachwortauswahl und
-vielfalt (mit ihren mannigfachen Synonymien und Begriffsvarian-
ten), zum Verhéltnis der Begriffe 'Handlung' und 'translatorische
Handlung', zur Rolle der 'Kultur', zur fehlenden Modellierung des
Transfers, daf3 es letztlich nicht tberrascht, dafl auch die Ausfiih-
rungen zur 'Methodologie' konzeptionell erklarungsbedurftig er-
scheinen. Sie sind im theoretischen Gesamtrahmen des Buches auch
quantitativ eher marginal thematisiert: die "Methoden translatori-
schen Handelns' (1984:97-100) gliedern sich in 'das methodische
Prinzip' (1984:97) und die 'translatorische Bau- und Funktionsanaly-
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se-Methode' (1984:98), die ihrerseits aus den Operationen 'Seg-
mentieren' (1984:99) und 'Evaluieren' (1984:100) besteht.

Bei der Anwendung (1984:139-148) stellt sich die 'Methode' in
ihrer 'dynamischen Variante' (1984:142) als kommentierte Laswelli-
Formel dar (die 1981 von Wilss in die Ubersetzungswissenschaft
eingefuhrt wurde und seitdem in der Anwendung weit verbreitet
ist). In der ‘statischen Variante' (1984:141) reduziert sich die
(angenommene) kontrastive Beurteilung auf den Mafstab der
‘Funktionsgerechtigkeit', ein Begriff, der ebensowenig definiert ist
wie der der Funktion'. Da die eigentlichen Transferentscheidungen
im Rahmen einer Ubersetzung nicht dargestellt werden, fillt es
schwer, hier den Erkenntniswert eines handlungstheoretischen An-
satzes flr eine Methodik des Ubersetzens zu erkennen.

Von der Konzeption her unterliegt der handlungstheoretische
Ansatz der im Spannungsfeld (2) umrissenen Problematik: die
handlungsorientierten Laswell-Fragen sind zu allgemein auf den
Text in seiner Gesamtheit bezogen und lassen sich nicht auf die mi-
krostrukturellen Entscheidungen des Ubersetzers projizieren. Wer-
den sie aber (summativ) auf mikrostrukturelle Einheiten angewandt,
wie dies Holz-Manttéri als Segmentierung im Rahmen ihrer 'Bau-
und Funktionsanalyse' versucht, ist — auch mit dem Kriterium der
'Funktionsgerechtigkeit' (in bezug auf was?, durch wen?, mit wel-
chen sprachlichen Mitteln?) — nicht erkennbar, wie sich die Mikro-
einheiten des Textes zu einem Ganzen im Sinne einer Textgestalt
zusammenfugen sollen. Die Zieltextproduktion bleibt so auch hier
weitgehend der Intuition der Ubersetzerin tiberlassen, ist daher nicht
transparent und damit nicht systematisch beschreibbar.

Wir kommen nun zur ganzheitlich orientierten Skopostheorie
Vermeers (Reifl/Vermeer 1984) und fragen, was sie bei der Ziel-
textproduktion leisten kann. Die Skopostheorie versteht sich zwar
nicht als Methode, sondern vielmehr als 'Grundlegung einer allge-
meinen Translationstheorie', aber der Ansatz Vermeers ist inzwi-
schen so grundlegend als methodisches Prinzip rezipiert und von
Vermeer selbst als 'methodologisch’ (1984:217) akzeptiert worden,
daf er in der vorliegenden Betrachtung nicht ausgeklammert werden
soll

Vermeer expliziert seine Skopostheorie iiber fiinf 'hierarchisch
geordnete (,,verkettete”) Regeln', die sich einerseits auf das Ver-
hltnis von Original und Ubersetzung, andererseits auf die Uberset-
zung selbst beziehen und ein regelgeleitetes Vorgehen suggerieren:
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(1) Ein Translat ist skoposbedingt...

2) Ein Translat ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur
und -sprache {iber cin Informationsangebot in einer Aus-
gangskultur und -sprache.

(3) Ein Translat bildet ein Informationsangebot nicht umkehrbar
eindeutig ab.

[€)) Ein Translat mub in sich kohirent sein.

(5) Ein Translat mufl mit dem Ausgangstext kohirent sein®
(1984:119).

Abgesehen davon, dafl die Gesamtheit dieser Regeln in ihrer Hete-
rogenitit keine zusammenhingende Modellvorstellung erkennen
lassen, nach der das Handeln des wissenschaftlichen Ubersetzens
bestimmbar wiirde, ist vor allem der Skoposbegriff Vermeers be-
grifflich und methodisch problematisch. Begrifflich bleibt die inhalit-
liche Auffillung des 'Skopos' (auch 'Zweck', 'Ziel', 'Funktion' be-
nannt, vgl. 1984:96) unklar, insbesondere ist zu fragen
¢ welche sprachlichen, kulturellen und textnormativen Konsequen-
zen sich aus einem angenommenen 'Skopos' ergeben, und
e in welcher Weise der 'Skopos' mit anderen Determinanten der
Ubersetzung, wie zB. der Textsorte oder dem antizipierten Le-
serkreis, interagiert.
Diese Unverbindlichkeit des fiir die 'Skopostheorie' zentralen Ter-
minus fiihrt zu methodischen Problemen: Aus dem 'Skopos' einer
Ubersetzung laBt sich aufgrund der mangelnden inhaltlichen Auffiil-
lung des Begriffs keine Handlungsorientierung fur die Mikro-
und/oder Makroentscheidungen des Ubersetzers herleiten. Die feh-
lende Explizitheit fithrt zu einem Mangel an Systematik in der tiber-
setzerischen Vorgehensweise und daher zu einem Mangel an Trans-
parenz und Verifizierbarkeit sowohl in bezug auf die Mikroebene
der ubersetzerischen Entscheidungen als auch in bezug auf das Ge-
samtresultat einer Ubersetzung.

Ahnliches gilt fiir den Begriff der Kohérenz, der nicht aus einem
Textbegriff hergeleitet ist — auch wenn dies tiber die Antithese des
"Tnformationsangebots' zum instruktionslinguistischen Textbegriff
(zur Diskussion vgl. Stein 1980) suggeriert werden soll. Vielmehr
scheint er allgemein als Sinnhaftigkeit verstanden zu werden
(1984:109f) und wird in 'intratextuelle Koharenz' (= 'Koharenz-fiir-
den-Rezipienten' (1984:114)) und 'intertextuelle Kohédrenz' unter-
schieden. 'Intertextuelle Kohédrenz' wird auch als 'Fidelitét' bezeich-
net und meint 'Kohidrenz zwischen Translat und Ausgangstext'
(1984:114). Auch hier bleibt vor allem unklar, wie diese beiden Ar-
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ten von Kohirenz, insbesondere die 'intertextuelle Kohirenz' dar-
stellbar sein sollen, nach welchen Kriterien sie hergestellt werden
und in welcher Weise sie mit anderen Kategorien der Skopostheo-
rie, z.B. dem 'Skopos' oder der 'Textsorte' interdependent sind.

Um als determinierende GroBen einer Ubersetzung methodisch
aussagefdhig sein zu konnen, bedarf es zunichst grundsitzlich einer
inhaltlichen Klarung des 'Skopos'-Begriffs und einer texttheoreti-
schen Grundlage, mit der der Begriff 'Koharenz' faBbar und be-
schreibbar wird.

Konzeptionell unterliegt der funktionale Ansatz der Sko-
postheorie der im Spannungsfeld (1) und (2) umrissenen Problema-
tik: die Kategorien des 'Skopos' und der 'Koharenz' sind (neben dem
Problem threr begrifflichen Unverbindlichkeit) auf den Text in seiner
Gesamtheit bezogen und lassen sich dadurch nicht — ebensowenig
wie die handlungsorientierten Laswell-Fragen — auf die mikrostruk-
turellen Entscheidungen des Ubersetzers projizieren.

Wir kommen damit zu Ansitzen, die textexterne Wissensbe-
stande in ihre methodischen Uberlegungen einbeziehen. Stellvertre-
tend fur diese Ansitze in der Ubersetzungswissenschaft (vgl. dazu
auch Vermeer/Witte 1989) soll im folgenden die Arbeit von Vanne-
rem/Snell-Hornby (1986) kommentiert werden. Vannerem/Snell-
Hornby sehen im 'scenes-and frames'-Konzept Fillmores ein geeig-
netes Konzept, um die 'kreative Rolle des Ubersetzers zu erhellen’
(1986:189). An die europdische Tradition der Hermeneutik, insbe-
sondere an das holistische Prinzip der Ubersummativitit von Texten
ankniipfend und mit Bezug auf das holistische Ganzheitsprinzip der
'Gestalt' wird die Analyse der Gesamtstruktur des Textes von 'oben
nach unten' oder 'top — down' bzw. von der Makro- zur Mikroebene
durchgeftihrt. Dabei wird anhand eines aktuellen Textes gezeigt,
daB} beim Verstehen eines Textes bestimmte 'scenes' aufgerufen
werden, die kognitive 'frames’ in der Vorstellung des Lesers aktivie-

ren oder aber wieder andere 'frames' aufrufen.
JFrames und scenes variieren im Umfang vom Laut...zum ganzen
Satz...oder sie kénnen aus einer Reihe miteinander verbundener Elemen-
te bestehen. die sich durch den ganzen Text zichen... Thre Anordnung ist
...ein umfassendes komplexes System, dessen Komponenten sich anein-
anderreihen, aber auch miteinander verwoben sind und einander gegen-
seitig aufrufen.” (1986:190)

Aufgabe der Ubersetzerin ist es,
....in einem fortlaufenden Prozef die Teilbedeutungen und die sich als
umfassende Einheit einer Gesamtszene hinter dem Text ergebende Text-
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bedeutung {zu] erschlieBen, die nicht der bloBen Addition der Einzelsze-
nen entspricht. Dies ist von um so groBerer Bedeutung, als der Uberset-
zer mit frames der Fremdsprache konfrontiert wird, die ihm weniger
vertraut sind als die seiner Muttersprache... Ausgehend von den erfafiten
scenes muB} er nach den passenden frames in der ZS suchen, welche die
gewiinschten scenes bei Adressaten der Ubersetzung hervorrufen.®
(1986:190f)

Trotz dieser innovativen Perspektive widmet sich der Aufsatz aller-
dings insgesamt — ganz in der Tradition der achtziger Jahre — vor-
nehmlich der Textanalyse, wobei 'scenes' und 'frames' konzeptionell
nicht immer klar voneinander abgegrenzt scheinen. Die Ausfithrun-
gen zur Ubersetzung sind knapp (1986:197-198), der Uberset-
zungsvorschlag 'ergibt' sich als Ganzes (1986:197) ohne einen ver-
bindlichen kontrastiven Vergleich der 'scenes' bzw. 'frames'. Dabei
wird vor allem nicht klar,

e in welchem Verhiltnis 'scenes' (Text?) und 'frames' (System?)
zueinander stehen und wie die Verbindung zwischen den unter-
schiedlichen Ebenen der Betrachtung hergestellt werden soll,

* nach welcher Systematik gerade die genannten 'scenes' im Text
isoliert wurden bzw. mit welchen aktuellen Textstellen die hypo-
thetischen 'scenes' bzw. 'frames' zu korrelieren sind (vgl. hterzu
insbesondere die Ausfilhrungen im Rahmen von Holontra im
Kapitel 3.4),

¢ welche Unterschiede sich explizit bei der kontrastiven Betrach-
tung der 'scenes' bzw. 'frames' ergeben und

o wie diese explizit bei der Zieltextformulierung berticksichtigt
werden.

Hier wird die unter dem Spannungsfeld (3) skizzierte Proble-
matik deutlich: Gesamtheitlich, ohne eine Gliederung in Teilkompo-
nenten, ist der fir die Ubersetzung vorauszusetzende kontrastive
Vergleich der 'scenes' und 'frames' nicht moglich, d.h., Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in den 'frames' der Ausgangs- und Zielkultur
konnen nicht explizit und systematisch erfafit werden.

Generell spiegeln sich in den der Hermeneutik verpflichteten
(‘scenes' und 'frames'-) Orientierungen die Probleme wider, die oben
im Spannungsfeld (3) angesprochen wurden: Zwar wird die Bedeu-
tung des Vorwissens als flir das Textverstandnis unerldBliche GrofBe
erkannt (und z.B. als textexterne 'frames' bzw. Wissensbestinde)
thematisiert. Darin liegt die Innovativitat dieses Ansatzes z B. ge-
geniiber Nord (1988). Es wird aber kein Verfahren vorgelegt, nach
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dem diese fir die Ubersetzung konstitutiven Wissensbestinde
(Fach- und Sachwissen, Kulturwissen) operationalisierbar erfafit,
beschrieben, kontrastiv miteinander verglichen, eventuelle Unter-
schiede ausgeglichen bzw. situationsgerecht bei der Zieltextproduk-
tion umgesetzt werden konnen.

1.3 Zusammenfassung und Postulate

Wir haben jetzt einige methodische Ansitze in der Ubersetzungs-
wissenschaft kritisch betrachtet. Vor dem Hintergrund dieser For-
schungssituation konnen wir folgende Postulate zusammenfassen:

P 1: Eine Methodik des Ubersetzens mufB textbasiert sein, also
ausgehend vom individuellen Text eine wiederhol- und tiber-
prufbare Schrittfolge entwickeln. Dazu ist ein Textbegriff
vonnoéten, der flexibel genug ist, um sowohl den textspezifi-
schen Begriff eines Ausdrucks als auch das gesamthafte Text-
verstindnis der Ubersetzerin nachvollziehbar darzustellen.
Dies impliziert einen operationalisierbaren Koharenzbegriff.

P 2. Holistische und atomistische Herangehensweisen sind isoliert
voneinander zu entwickeln und im Rahmen einer regelgeleite-
ten Schrittfolge aufeinander zu beziehen bzw. zusammenzu-
fuhren.

P 3. Die Wissensbestande, die als Hintergrundwissen, insbesondere
als Kulturwissen, im Text aufgerufen werden, sollen als vom
Text separat zu betrachtende Einheiten textextern modelliert,
d.h. der operationalisierbaren Beschreibung als Voraussetzung
fur den kontrastiven Vergleich zuginglich gemacht und ihre
Gestaltung im Zieltext in die regelgeleitete Schrittfolge einer
Methodik des Ubersetzens integriert werden.

Diese Postulate sollen mit der Darstellung der Methoden in Kapitel
2 - 4 eingelost werden.

Das Ubersetzungswissenschafiliche Propddeutikum hat dafiir den
Weg bereitet. Ziel des Buches war und ist, die Studierenden fur die
methodische Komplexitat des Ubersetzens zu sensibilisieren. Dabei
wurden wichtige Determinanten des tbersetzerischen Vorgehens
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ausgehend von einem Textbeispiel (das nicht Thema oder Gegen-
stand der Ausfiihrungen ist, sondern lediglich Beispielcharakter hat)
problematisiert: das Spannungsfeld zwischen mikrostrukturellem
(atomistischer) und makrostrukturellem (holistischen) Vorgehen,
die Problematik der Darstellung des Textverstandnisses und der
Kohirenz, die Frage der Kulturspezifik, der Thema-Rhema-
Gliederung und der Isotopie. Der Band ist weiterhin fur Studierende
in den Anfangssemestern geeignet, die sich auf die vorliegenden
Methoden des wissenschaftlichen Ubersetzens einstimmen wollen.
Natiirlich setzt dies im BewuBtsein der Komplexitat des Gegen-
standsbereichs — wie man es im Rahmen eines jeden universitaren
Studienganges sicherlich erwarten darf — auch die Auseinanderset-
zung mit nicht immer leicht zuganglichen Konzepten voraus.

Die im folgenden vorgelegten Methoden des wissenschaftlichen
Ubersetzens setzen den eingeschlagenen Weg fort und entwickeln
unter Bezugnahme auf bereits im Propddeutikum angesprochene
Vorstellungen eine methodische Schrittfolge fiir das Ubersetzen.
Dabei wird zunichst in Kapitel 2 das wissenschaftstheoretische
Verstandnis einer Methodologie des Ubersetzens dargelegt. Vor
diesem Hintergrund werden in Kapitel 3 die atomistische, relationa-
le und holistische Ubersetzensmethode in ihrer grundlegenden Kon-
zeption vorgestellt. In Kapitel 4 werden die einzelnen Methoden zu
einer konzertierten Schrittfolge zusammengefiithrt. In Teil II wird
ein Beispieltext nach dieser Schrittfolge Ubersetzt, wobei dieser
Anwendungsteil die entsprechenden Textanalysen (vgl. auch An-
hang I, 1T und das Faltblatt in Anhang III) sowie die im Sinne von
Werkstattberichten kommentierten Ubersetzungen des deutschen
Textes enthilt, die auf der Basis der drei hier entwickelten Metho-
den in die englische, franzésische, italienische, russische und spani-
sche Sprache angefertigt wurden. Den AbschluBB des Buches bildet
ein zusammenfassender Werkstattbericht.
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2 Wissenschaftstheoretische Grundlegung der
Methodologie des Ubersetzens

2.1 Wissenschaftlichkeit und methodisches Denken in Natur-
und Geisteswissenschaften

Wenn wir die Vorstellung von Wissenschaftlichkeit in den Gei-
steswissenschaften' mit denen der Naturwissenschaften vergleichen,
so werden wir feststellen, daf3 die geisteswissenschaftliche Auffas-
sung von Wissenschaftlichkeit an entscheidenden Stellen von der
naturwissenschaftlichen Vorstellung verschieden ist.

Dennoch kann man als gemeinsame Basis in Natur- und Gei-
steswissenschaften die grobe Einteilung des wissenschaftlichen For-
schens in folgende Anforderungen ansehen:

e eine Fragestellung zu einem Thema oder Problemkreis (mithin
die Zwecksetzung fiir das wissenschaftliche Handeln, namlich
eine angemessene Antwort auf eine Frage zu geben, bzw. ein in
der Fragestellung vorgegebenes Problem zu 16sen);

e eine Datenzusammenstellung zur Fragestellung;

e cinen intuitiven Losungsansatz in Form einer Modellvorstellung
zur Fragestellung;

o cine formale Ausarbeitung der Modellvorstellung in Form einer
Theorie (als Antwort auf die Fragestellung);

e cine Adiquatheitsprifung, d.h. die Prifung der Frage, ob die
Modellvorstellung bzw. die Theorie eine angemessene Antwort
auf die Fragestellung darstellt und die Daten insgesamt ange-
messen beschreibt.

Dabei ist ein methodisches Vorgehen erforderlich

o Dbei der Datenzusammenstellung, sei es, daB Daten nach be-
stimmten Gesichtspunkten (Mefimethoden, methodische Befra-
gungen etc.) aus dem Phidnomenbereich direkt zusammengestellt
werden, sei es, daB Daten nach bestimmten Gesichtspunkten
vorbereitet werden (experimentelles Vorgehen unter Zuhilfe-
nahme von Versuchsanordnungen, Beobachtungseinrichtungen
etc.);

' Hier bezeichnet der Ausdruck ‘Geisteswissenschaften’ die Gesamtheit der Wissen-
schaften, die je nach Terminologic und Schule auch unter den Ausdriicken ‘Sozial-’,
“Kultur-" oder ‘Human-Wissenschaften’ zusammengefafit werden
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e bei der Formalisierung einer nicht formal vorgegebenen Modell-
vorstellung;

e bei der Uberpriifung des Modells bzw. der Theorie an den Da-
ten.

Dies sind forschungsinterne Methoden, die bei der Beantwortung

einer Fragestellung zu einem Thema erforderlich sind.

Die im nachsten Kapitel dargestellten Ubersetzungsmethoden
haben jedoch einen anderen Status. Wenn man sich eine im Rahmen
einer wissenschaftlichen Fragestellung entwickelte Modellvorstel-
lung (z.B. zum Textaufbau bzw. zum Ubersetzungsproze3) beim
Handeln im Alltag zunutze machen will (z.B. fiir die Praxis des
Ubersetzens), dann ist danach zu fragen, wie diese Modellvorstel-
lung am besten in eine anwendungsfahige Form gebracht werden
kann, d.h., wie man zu der Modellvorstellung eine Methode formu-
lieren kann, die das praktische Tun aufgrund der wissenschaftlichen
Reflexion griindlicher und effizienter macht und durch Argumente
besser stiitzt. Wie eine anwendungsorientierte wissenschaftliche
Methode im allgemeinen aussieht, wird in Abschnitt 2.2 dargestellt.
Die Ubersetzungsmethoden selbst werden in Kapitel 3 dargestellt.

Hier soll jedoch zunichst die Frage gekldart werden, welche
Kriterien fur die Wissenschaftlichkeit beim geisteswissenschaftli-
chen Handeln zugrunde gelegt werden konnen. Im Gegensatz zur
naturwissenschaftlichen Auffassung von Wissenschaftlichkeit, bei
der Objektivitdt und Wiederholbarkeit der Ergebnisse im Mittel-
punkt stehen, 1aBt sich in den Geisteswissenschaften die Abhdngig-
keit des Vorgehens und des Ergebnisses vom individuellen Wissen-
schaftler nicht eliminieren. Manche Naturwissenschaftler erheben
diese Eliminierbarkeit zum einzig essentiellen Kriterium der Wis-
senschaftlichkeit. Wenn man jedoch Individuenabhingigkeit und
Wissenschaftlichkeit als miteinander vertréglich ansieht, kann man
danach fragen, ob es weitere Moglichkeiten gibt, verbindliche Kri-
terien des wissenschaftlichen Handelns zu formulieren. Im folgen-
den sollen dazu Vorschlage gemacht werden. Dem ist vorauszu-
schicken, da3 es dabei nicht um anerkannte Standards (der Gei-
steswissenschaftlichkeit) geht, sondern eher um Forderungen, die
sich aus den Erfahrungen in beiden Wissenschaftsbereichen ergeben
haben. Die einseitige Orientierung am Ideal der Naturwissenschaf-
ten, die in der Wissenschaftstheorie hdufig anzutreffen ist, ist eben-
so verfehlt, wie die unkontrollierte Ausnutzung der Hermeneutik
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als spezifisch geisteswissenschaftlicher und damit sanktionierter

Passepartout-Methode.

Die folgenden Kriterien der geisteswissenschaftlichen Wissen-
schaftlichkeit sollen sowohl fiir das wissenschaftliche Handeln des
Forschers gelten, als auch fiir das Anwenden einer wissenschaftli-
chen Methode in der Praxis geeignet sein:

(1) die durchgingige Bestimmtheit des wissenschaftlichen Han-
delns (Forschens, Reproduzierens, Anwendens) durch eine
um Genauigkeit bemiithte Begrifflichkeit und durch Metho-
den;

(2) eine vom wissenschaftlich handelnden Individuum bestimmte
Operationalisierung der Modellvorstellung und Methoden-
vorgabe;

(3) eine vom Wissenschaftler transparent gemachte, operationa-
lisierte Darstellung des Aufbaus und Vorgehens in der empiri-
schen Untersuchung bzw. in der Anwendungsmethode (d.h.,
aufgrund der gemachten Angaben kann jeder dazu kompeten-
te Fachmann die empirische Untersuchung wiederholen bzw.
die benutzte Methode anwenden);

(4) die Transparenz und damit inter-individuelle Nachvollzieh-
barkeit des Gesamtresultats;

(5) fur die Verwendung im Team: die Nachvollziehbarkeit der
Mikroentscheidungen.

Wie man sieht, wird hier der naheliegende Ausdruck 'intersubjekti-

ve Nachvollziehbarkeit' vermieden. Daf3 ein Individuum eine Ent-

scheidung trifft, soll moglichst freigehalten werden von der Vorstel-

lung des Subjektiven, Willkirlichen bzw. Unberechenbaren (im

alltdglichen Sprachgebrauch). Indessen wird der wissenschaftliche

Charakter des Handelns trotz individueller Beteiligung gewahrt

bleiben, wenn der individuelle Wissenschaftler sich mit fachlicher

Kompetenz, moglichst umfassendem Kenntnisstand bezaglich der

Sachlage, individuellem RegelbewuBtsein und individueller Ver-

antwortung fiir das Resultat entscheidet. In diesem Sinn ist die Be-

zugnahme auf das 'Individuelle' im folgenden jeweils auch zu ver-
stehen. Das spezifisch Geisteswissenschaftliche daran ist, dal3 das
jeweilige entscheidende Individuum als Index essentiell nicht elimi-
niert werden kann. Geisteswissenschaftliches Handeln ist immer

Handeln einer bestimmten Person (mit ihrer jeweiligen oben aufge-

fithrten Charakteristik). Naturwissenschaftliches Handeln wird zwar

auch von einer Person betrieben, fiihrt aber gerade wegen der
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Qualitdt des erreichten naturwissenschaftlichen Resultats zur Unab-
hangigkeit dieses Resultats von der Person.

2.2 Das Vorgehen im Rahmen einer geisteswissenschaftlichen
Methodik

Es soll hier versucht werden, forschungsinterne und anwendungs-
orientierte Methoden nach einem einheitlichen Methodenschema zu
behandeln. Angenommen, eine bestimmte Fragestellung (bzw. eine
bestimmte Aufgabenstellung im Anwendungsfall) liege vor und
werde von einem fachlich kompetenten Wissenschaftler, wie oben
charakterisiert, bearbeitet. Die zur Fragestellung gehorenden Ein-
gangsinformationen (Datenangaben) sind explizit offenzulegen;
insbesondere gehort hier auch der 'Index’ des bearbeitenden Wis-

senschaftlers dazu, z.B.

* es sollen Kriterien vorgegeben werden, die dariber entscheiden,
wann eine hinreichende (nicht notwendigerweise schon adiqua-
te) Antwort/Losung zur Fragestellung erreicht worden ist;

e es soll unter moglichen Vorgehensweisen eine (oder mehrere)
ausgewihlt und diese Auswah! begriindet werden. Jede der aus-
gewihiten Vorgehensweisen soll als operationalisierbare Metho-
de formuliert werden.

2.2.1 Der Begriff des geisteswissenschaftlichen Methoden-
schemas

Im Rahmen des geisteswissenschaftlichen Methodenschemas wird

eine Schrittfolge angegeben, bei der ausgehend

¢ von vorgegebenen Informationen und

e von einer Zwecksetzung, unter der die Fragestellung behandelt
werden soll (z.B. einer wissenschaftlichen Fragestellung bzw. ei-
ner anwendungsorientierten Aufgabenstellung),

in jedem Schritt

o cine bestimmte Sachlage transparent dargestellt wird,

¢ in der vom Wissenschaftler bestimmte Entscheidungen zu treffen
sind.

Der Wissenschaftler soll dabei seine Entscheidungen

e mit fachlicher Kompetenz,
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e einem moglichst umfassenden Kenntnisstand beziiglich der
Sachlage,

» entweder nach objektiven Kriterien (Gesetzen, Regeln) entschei-
den (sofern die Sachlage dies erlaubt)

e oder (falls eine individuenunabhéngige Entscheidung nicht mog-
lich ist) nach seinem individuellen RegelbewuBtsein und fachli-
cher Erfahrung vornehmen.

Eine dem Methodenschema folgende Methode soll so konzipiert

sein, daB sie

¢ im ersten Schritt bei der Ausgangssachlage ansetzt,

e mit jedem weiteren Schritt zu einem expliziten Schrittergebnis
fuhrt,

e das die Eingangssachlage fiir den nichsten (oder einen folgen-
den) Schritt darstellt, und

o deren letzter Schritt zum Gesamtresultat als Antwort auf die
Zwecksetzung, unter der die Fragestellung formuliert wurde,
hinfiihrt. Fir dieses Resultat tragt der Wissenschaftler die indivi-
duelle Verantwortung.

2.2.2  Anwendung des geisteswissenschaftlichen Methoden-
schemas

Der Wissenschaftler, der ein solches Methodenschema anwenden
will, um eine Methode flir einen konkreten Zweck zu erstellen, geht
folgendermafien vor:

o er formuliert eine Zwecksetzung fur seine Fragestellung;

o er gibt die Sachlage an, von der er ausgehen will (Daten, Hin-
weise auf bisherige Behandlung der Fragestellung, Materialvor-
gabe bei der Aufgabenstellung usw.);

o er gibt sich selbst als Autor der Bearbeitung an (auch wenn dies
trivial erscheint, so ist dieser 'Index' doch von zentraler Bedeu-
tung beim geisteswissenschaftlichen Vorgehen, da er die Indivi-
duenbezogenheit festlegt);

o er erstellt selbst ein Modell (bzw. eine Theorie) oder gibt ein
solches in der Literatur vorgegebenes Modell an, das bei der
Anwendung auf die Daten die Fragestellung unter dem besonde-
ren Zweck beantwortbar macht;
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e er nennt die sich aus dem Modell ergebende Methode, die bei
Anwendung auf die konkrete Ausgangssachlage (Datenvorgabe)
zu einem konkreten Ergebnis und mithin zu einer konkreten
Antwort auf seine Fragestellung fiihrt.

Wenn unter einer Fragestellung mehrere Modelle in Frage kommen,

die verschiedene Teile der Datenmenge unterschiedlich gut behan-

deln lassen, so ergeben sich daraus auch verschiedene Methoden,
die bei den verschiedenen Datenteilmengen von unterschiedlicher

Niitzlichkeit sind.

Wenn nun nach dem Methodenschema eine konkrete Methode
erstellt worden ist, so ist bei der Anwendung dieser Methode fol-
gendes zu tun:

Der Wissenschaftler legt
¢ ein Werkstattprotokoll an, in dem
o die einzelnen Schritte der Methode explizit bezeichnet wer-
den und
e zujedem Schritt
¢ die Entscheidungen mit Begrindung protokolliert werden,
e cventuell auftretende Problematisierungen festgehalten
werden bzw.
¢ Entscheidungsalternativen mit den Grinden fir deren
Nichtberiicksichtigung angegeben werden.

SchlieBlich wird das methodisch erreichte

e Gesamtresultat dargestellt und mit einem

e Werkstattbericht versehen, der die Transparenz der Losung
'nach auBlen’ herstellen soll.

Die einzelsprachlichen Beitrage in Teil II verstehen sich in diesem

Sinne als 'Werkstattberichte'.

Hierzu eine Anmerkung: Die genaue Protokollierung der Inhal-
te in den einzelnen Schritten erscheint pedantisch und iiberfliissig,
zumal sie ja dann nicht in den 'externen' Werkstattbericht eingehen
sollen. Die Funktion des internen Protokolls ist die, bestimmte Ent-
scheidungen festzuhalten, auch wenn sie sich als irrig herausgestellt
haben, damit dieselben Fehler nicht wiederholt werden. Dies ist
besonders wichtig, wenn im Team gearbeitet wird. Auerdem laBt
sich an den Entscheidungspunkten erkennen, ob bei der Suche nach
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Losungen eventuell bestimmte Moglichkeiten noch nicht ausge-
schopft worden sind.

Der Werkstattbericht enthélt nur die Begriindung der letztlich
als gangbar anerkannten Losung. Wenn sich mehrere alternative
Losungen ergeben haben, so sind diese mit der jeweiligen Begriin-
dung aufzunehmen, und es ist zusatzlich zu begriinden, warum man
sich fiir eine bestimmte von ihnen entschieden hat.

Bei diesem Vorgehen ist es sicher einleuchtend, daf3 die in 2.1
genannten Kriterien der geisteswissenschaftlichen Wissenschaft-
lichkeit (1) - (5) erfullt werden konnen. Danach kann der Wissen-
schaftler dann seine Handlung und deren Ergebnis als Handeln nach
einer wissenschaftlichen Methode bezeichnen und das erreichte
Resultat als wissenschaftliches Ergebnis beziiglich der Fragestel-
lung ansehen.

2.3 Anwendung des methodischen Vorgehens auf die wissen-
schaftliche Erstellung einer Ubersetzung

Wir wenden nun die allgemeine Betrachtung von 2.2 auf das spe-

zielle Problem des Ubersetzens an.

Zunichst zur Zwecksetzung der Fragestellung: Auf die Frage,
ob es eine wissenschaftliche Methode gibt, nach der ein Aus-
gangstext zu einem bestimmten Ubersetzungszweck in eine andere
Sprache iibersetzt werden kann, ist dann eine Antwort gefunden,
wenn eine Methode angegeben wird, nach der das Handeln des
kompetenten Ubersetzers so in eine Schrittabfolge eingeteilt wird,
daB3 die Methode dem oben angegebenen Schema entspricht und
das Resultat des Handelns die oben angegebenen Kriterien fiir eine
Antwort auf die gewahlte Fragestellung erfiillt.

Als Kriterien dafiir, wann ein Ubersetzungsresultat methodisch
erreicht worden ist, dient folgendes:

e eine (oder mehrere) Ubersetzungen werden vorgelegt;

e aus dem Werkstattbericht geht hervor, in welcher Weise der
Ubersetzungszweck in die methodische Erstellung der Uberset-
zung integriert wurde und welche Entscheidungen zu einem Re-
sultat geflihrt haben,

e bei Ubersetzungsvarianten wird angegeben, warum sich ein Wis-
senschaftler nicht fir eine bestimmte Variante entschieden hat.
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Die in Kapitel 3 beschriebenen Ubersetzungsmethoden sind nach
diesem Grundschema konzipiert. Dal} es sich dabei um mehrere
Methoden handelt, ist eine direkte Konsequenz des wissenschaftli-
chen Vorgehens.

Wenn sich bei einer Aufgabenstellung zeigt, daf3 eine optimale
Losung nicht mit einem einzigen Modell zu erreichen ist, dann muf3
angegeben werden, was bei den verschiedenen Modellierungen im
Ausgangstext und mithin jeweils fiir die Ubersetzung relevant ge-
setzt wird. Am giinstigsten wire eine Kombination von Modellen,
die sich wechselseitig erganzen. Es ist zu zeigen, inwiefern die da-
zugehorigen Methoden dann auch arbeitsteilig alle fir die Zweck-
setzung relevanten Gesichtspunkte abdecken und in der Uberset-
zung zu modellieren gestatten.

Im folgenden wird eine Dreierkombination vorgeschlagen. Es
sei jedoch dem wissenschaftstheoretisch versierten Ubersetzungs-
wissenschaftler iiberlassen, sich andere Uberdeckungskombinatio-
nen zu Textmodellen auszudenken, die denselben Zweck des insge-
samt exhaustiven methodischen Ubersetzens erfiillen.

Die Strategie, die hier zur Einschrankung der moglichen
Zwecke geflihrt hat, ist auf einer wissenschaftstheoretischen Argu-
mentation aufgebaut, die hier kurz dargestellt werden soll:

Angenommen, die Moglichkeiten des Menschen, zu Phanome-
nen der Wirklichkeit wissenschaftliche Theorien zu bilden, sei auf
einige Grundprinzipien des Denkens beschrénkt, die sowohl in der
Naturwissenschaft, als auch in der Geisteswissenschaft immer an-
gewandt werden, wenn es um inter-individuell vermittelbare Mo-
dellvorstellungen geht, dann ist nach solchen Denkprinzipien zu
suchen, die sich wechselseitig ergianzen: d.h., die Systematik eines
Phidnomenbereichs wird von der einen 'Seite' mit einem Denkprinzip
erfal3t und systematisch dargestellt, und anschliefSend wird mit dem
‘anderen’ dazu komplementiren Denkprinzip die andere 'Seite' des-
selben Phanomenbereichs erfallt und systematisiert (sofern fiir diese
noch etwas zu tun ubrig bleibt). Wir hitten dann eine exhaustive
systematische Erfassung aller Seiten eines Phinomenbereichs mit
Hilfe zweier komplementarer Denkmethoden.

Die im folgenden vorgeschlagenen beiden Denkmethoden sind
die atomistische und die holistische. Damit soll aber nicht behaup-
tet werden, daf} dies die einzige Moglichkeit ist, sich komplementa-
re Denkmethoden auszudenken, oder dafl die Komplementaritat
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nicht auch durch eine hohere Zahl von anders gelagerten Denk-
prinzipien erreicht werden kann.

Die Komplementaritat der beiden Denkprinzipien wird deutlich
durch folgende kurze Charakterisierung:

Das atomistische Vorgehen geht von kleinsten Denkbausteinen
aus und setzt diese nach bestimmten Regeln zu Strukturen zusam-
men.

Das holistische Vorgehen geht von einer bestimmten vorgege-
benen Gestalt aus, die per Hypothese zusammen mit threm Zweck
spontan erfait wird: Nach bestimmten Gesichtspunkten wird die
Gestalt in Teilfunktionen mit jeweiligem Zweck im Ganzen unter-
gliedert, ohne daB3 die Teile als isolierte Teile einen Sinn machen
wurden.

Die Komplementaritiat der beiden Betrachtungen 1aft sich so
verstehen: Da eine atomistische Struktur nie zu einer Gestalt findet,
ist das Gestaltkonzept komplementar dazu. Andererseits 1af3t sich
eine Gestalt nur immer so weit in Teile und deren Teilfunktionen
zerlegen, wie diese noch einen Zweck im Ganzen der Gestalt erfiil-
len. Sie konnen also nie in vom Ganzen unabhingige, elementare,
isolierbare Bausteine zerlegt werden, aus denen dann eine andere
Gestalt zusammengesetzt werden kénnte (vgl. Mudersbach 1983a).

Wenn man diese beiden Denkprinzipien bei der Modellierung
von Texten als die beiden komplementiren Zwecke zugrunde legt
(d.h. Zweck 1. das Atomistische an einem Textphdnomen ist zu
erfassen, bzw. Zweck 2: alles Gestalthafte, Holistische ist zu erfas-
sen), solite man zu diesen beiden Modellvorstellungen zwei kom-
plementire Uberseizungsmethoden entwickeln konnen.

Dem wird auch die Darstellung der Methoden im néichsten
Kapitel folgen: als atomistische Methode wird die Methode Aspek-
tra dargestellt und als gestaltbezogene, holistische Methode die
Methode Holontra.

Als dritte Methode wird hier die relationale Methode Relatra
vorgeschlagen. Ihre Funktion ist die einer Vermittlung zwischen
den beiden dichotomen Modellierungen (atomistisch-holistisch).
Sie dient dazu, die informative Struktur des Ausgangstextes
(Koharenz, Thema-Rhema-Gliederung, Isotopie) mit der des Ziel-
textes zu vergleichen. Eine genauere Begriindung wird in Kapitel 3
gegeben.

Wir sind hiermit also darauf vorbereitet, im néichsten Kapitel
die drei Ubersetzungsmethoden kennenzulernen.
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3 Darstellung der Ubersetzungsmethoden

3.1 Zur Gesamtmethodik

Im folgenden werden drei Ubersetzungsmethoden vorgestellt, die
zusammengenommen unserer Meinung nach alle Gesichtspunkte,
unter denen ein Ubersetzer einen Text versteht und iibersetzt,
berticksichtigen und systematisieren konnen. Es hat sich ergeben,
daB eine Methode allein nicht so umfassend formuliert werden kann,
daB sie alle Gesichtspunkte einheitlich bearbeiten kann. Daher
werden mehrere Methoden angesetzt, von denen sich jede spezifisch
auf einen ihr eigenen Gesichtspunkt konzentrieren und diesen ma-
ximal herausarbeiten kann. Damit ergibt sich eine Art Arbeitsteilung
sowohl fiirr die TexterschlieBung als auch fiir das Ubersetzen. An-
dererseits gilt, daB sich erst alle drei Ubersetzungsmethoden
zusammen zu einer konzertierten Gesamterstellung des Zieltextes
ergianzen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal es vom Zweck der
Ubersetzung und von der Art (Typ, Sorte) des jeweiligen Textes
abhiangt, welche Methode vorrangig geeignet ist. Wie das
Zusammenspiel im Detail erreicht wird, wird am Ende — nach der
Darstellung der einzelnen Ubersetzungsmethoden — in Kapitel 4
erlautert. Die hier gewihlte Reihenfolge, in der die Methoden dar-
gestellt werden, hat didaktische Griinde. Beim Zusammenspiel er-
gibt sich demgegeniiber eine andere Abfolge (vgl. Kapitel 4 und 5).

Zunichst soll auf einfache Weise der Blickwinkel jeder der drei
Ubersetzungsmethoden  charakterisiert werden, dann die zur
Anwendung erforderliche Kompetenz des Ubersetzers und
schlieBlich die Schrittabfolge zu jeder Methode.

Die Methode Aspektra bringt die Gesichtspunkte ein, die der
Ubersetzer individuell als relevant fiir sein Verstehen des Textes und
seine Ubersetzung ansieht. Jeder Gesichtspunkt (‘Aspeks genannt)
enthilt Merkmale (Auspragungen, Aspekiwerte), die der Ubersetzer
nach eigenem Ermessen zusammenstellen kann, um damit die
Differenziertheit seines Verstehens des Ausgangstextes explizit zu
machen. Die so gewonnene 'Verstehensmatrix' wird unter dem
Zweck betrachtet, den die Ubersetzung haben soll. Dies bedeutet,
daf einzelne Aspekie wichtiger fur die Ubersetzung sind als andere
bzw. dal innerhalb eines Aspektes einzelne Aspektwerte priferiert
berucksichtigt werden sollen. Insgesamt wird dadurch iiber die
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Verstehensmatrix eine Gewichtung gelegt (zB. zwischen 1 und
100(%)). Die so gewichtete Verstehensmatrix wird dann zur
Beurteilung  moglicher  Ubersetzungsvarianten  herangezogen.
Dadurch wird gewihrleistet, daBl die Ubersetzung dem intendierten
Zweck auf der Basis dessen, was der Ubersetzer am Ausgangstext
verstanden hat, gerecht wird.

Der Name dieser Methode, Aspektra, ist aus 'Aspektiver
Translation' gebildet.

Die Methode Relatra dient dazu, die informative Struktur des
Ausgangstextes mit der des Zieltextes zu vergleichen. Sie basiert auf
dem Textbegriff der Leksemantik (Mudersbach 1983b), der sowohl
die textspezifische Bedeutung eines einzelnen Ausdrucks, als auch
das Gesamtverstindnis des Textes transparent macht, was im
Rahmen der Relatra-Methode gezeigt wird (zur Anwendung vgl.
auch Mudersbach 1996 und Gerzymisch-Arbogast 1996). Die infor-
mative Struktur kann sowohl in der zeitlichen Abfolge, als lineares
Netz als auch in der syn(chron-)optischen Zusammenfassung des
ganzen Textes abgebildet werden. Die Arbeitshypothese dabei ist:
Jede im Text enthaltene Sachinformation laBt sich als eine
semantische Relation darstellen. Alle Informationen zusammen-
gefallt ergeben dann ein semantisches Neitz, das zwar atomistisch
zusammengesetzt wurde, aber als Ganzes holistisch re-interpretiert
werden kann (vgl. Schonherr/Mudersbach 1992, Gerzymisch-
Arbogast 1996).

Dabei wird folgendermallen vorgegangen: Jeder Satz bzw. jede
geeignete Texteinheit wird unter dem Gesichtspunkt betrachtet,
welche Ausdriicke Relatorcharakter haben, d.h. erganzungsbedurf-
tig sind (Verben oder Satzklammern, z.B. ‘'wenn-dann'-Ver-
bindungen oder funktionale Substantive) und welche Ausdriicke
Argumentcharakter haben, d.h. als Erginzung der Relatoren dienen
konnen. Die dabei entstehenden Relationen (d.h. Relatoren mit
entsprechender Anzahl von Argumenten) werden zusammengestellt
und sukzessive mit dem Textaufbau ‘aneinandergehingt' (/ineares
Neiz). Graphisch werden die Relatoren als Kanten (hier: Pfeil-Linien
mit Kreisen oder ellipsen-ahnlichen Formen, vgl. Schritt 12 und 13
in den einzelsprachlichen Werkstattberichten in Teil II bzw. die
Darstellungen in Anhang III) und die Argumentstellen als Knoten
(hier: Quadrate oder Rechtecke) dargestellt. Aus diesem linearen
Netz 1aBt sich durch Umordnung der Relationen das sogenannte
synchron-optische Netz gewinnen (vgl. das Faltblatt in Anhang IIT).
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Dabei werden zu einem Argument alle Relationen, die im Text
enthalten sind, zusammengestellt (und bei einem erzidhlenden Text
mit einem Zeitindex versehen). So erhilt man ein Netz, in dem zu
jedem Argument alle entsprechenden Informationen 'gleichzeitig'
(synchron) zur Verfiigung gestellt werden. Graphisch werden diese
Informationen kreisformig um das jeweilige Argument angeordnet
(synchron-optische Anordnung). An dieser Darstellung 148t sich
auch ablesen, ob der Text aus verschiedenen, nicht miteinander
verbundenen Teilnetzen (Inseln) besteht oder ob er ein einziges
Gesamtneiz ergibt. Das synchron-optische Textnetz ist nach der
holistischen Bedeutungs- und Texttheorie der Leksemantik
(Mudersbach 1983b) erstellt, wobei nicht nur die textspezifische
Bedeutung von Ausdriicken (unabhéangig von der im Waorterbuch
angegebenen Bedeutung) ermittelt werden kann, sondern auch die
Kohdrenz des Gesamttextes, z.B. tuber dessen Inselhaftigkeit
darstellbar wird.

Fir die Ubersetzung wird das Gesamtnetz entweder in seiner
linearen oder in seiner synchron-optischen Form unter den Uber-
setzungszweck gestellt, indem Teile des Netzes, insbesondere be-
stimmte Argumente oder bestimmte Relationen stiarker gewichtet
werden als andere. Eine Ubersetzung ldBt sich dann nach der
Vorgabe eines so gewichteten Netzes beurteilen. Je nachdem wie die
Informationsabfolge in den Ubersetzungszweck eingeht, kann sich
der Zieltext mehr oder weniger von der vorgegebenen Aus-
gangsstruktur entfernen.

An das lineare Netz (Informationsabfolge) lassen sich zum
einen Kriterien der Kohiasion und Kohdrenz anlegen, zum anderen
1aBt sich die Art der Informationsorganisation anhand des
Gesamtnetzes in Form einer satziibergreifenden (transphrastischen)
Thema-Rhema-Gliederung' darstellen. Daran 1aft sich auch die
Betrachtung der textrelevanten Isotopielinien® anschlief3en.

Bei der Vorgabe des synchron-optischen Netzes wird stirker
auf eine globale Proportionalitdit des Auftretens einzelner
Argumente geachtet, als auf das Vorkommen an einer bestimmten
Stelle des linearen Netzes.

" Zum Begriff der Thema-Rhema-Gliederung vgl. Mudersbach 1981, zur Anwendung
vgl. Gerzymisch-Arbogast 1986, 1987, 1994 und 1999.

? Der Begriff der Isotopie wurde in Mudersbach/Gerzymisch-Arbogast (1989) auf der
Basis des leksemantischen Bedeutungsbegriffs neu gefafit. Zur Relevanz fir den
UbersetzungsprozeB vgl. auch Gerzymisch-Arbogast 1994 und 1998.



Daraus 143t sich entnehmen, welche Argumente Vorrangstellung
haben — je mehr Relationen mit einem Argument verbunden sind,
um so wichtiger ist es fiir diesen Text. So ergibt sich die Gestaltung
der globalen Proportionalitit der Argumente. Beim Vergleich des
synchron-optischen ~ Netzes des Zieltextes mit dem des
Ausgangstextes 1aBt sich die Proportionalitdt leichter modellieren
bzw. iiberprifen, als dies mittels der /inearen Netze moglich wire.
Der Name der Methode, Relatra, ist aus 'Relationaler Translation'
gebildet.

Die Methode Holontra beriicksichtigt schlieBlich das Hinter-
grundwissen, das der Leser/Ubersetzer zum Verstindnis der jeweili-
gen Textteile des Ausgangstextes mitbringen mufl oder mitbringen
sollte. Der Leser/Ubersetzer erginzt so das im Text Stehende um
die allgemeinen Kenntnisse, die ihm zu einem im Text angeschnitte-
nen Thema schon zur Verfligung stehen. Dieses Hintergrundwissen
besteht aus einer Reihe von Sysfemen, von denen jedes einzelne
einen bestimmten thematischen Bereich (der Kultur, des Lebens, der
Wissenschaften) abdeckt. Auch das Wissen tiber die Textgestaltung
(zB. einer Urkunde oder eines Briefes) gehort dazu. Was dem
Leser intuitiv zur Verfugung steht, soll sich der wissenschaftliche
Leser bzw. Ubersetzer explizit vor Augen fiihren, indem er jedes
System in einer bestimmten Weise hinreichend prézise darstellt. Die
Ubersetzungsmethode schlagt dazu eine Darstellungsweise vor, die
sich schon in der zweiten Methode bewihrt hat, nimlich die Erfas-
sung von Informationen durch die Relationen zwischen den Begrif-
fen (als Argumente). Da die Informationen aber ein geschlossenes
Ganzes bilden sollen, miissen sich die Informationsstrukturen so zu
Teilen des Gesamtsystems zusammenfassen lassen, dal3 jedes Teil
eine holistische Rolle im Ganzen des Systems iibernehmen kann. Die
Einzelheiten werden spiter bei der Beschreibung der Uberset-
zungsmethoden diskutiert (vgl. 3 .4).

Nach Aufstellung der Systeme, die zum Verstandnis des Aus-
gangstextes notwendig oder hilfreich sind, wird der Uberset-
zungszweck dahingehend interpretiert, dall er eine Gewichtung der
Systeme ergeben soll, die fur das Verstindnis des Zieltextes maBige-
bender sein sollen als andere.

AnschlieBend wird gefragt, ob die entsprechenden Wissens-
systeme in der Zielkultur eine dhnliche oder eine stark von den
Systemen der Ausgangskultur abweichende Struktur haben. Je ver-
schiedener diese Systeme sind, um so notwendiger ist es, vor der
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eigentlichen Ubersetzung des Textes eine Zuordnung bzw. Umfor-

mulierung der relevanten Wissensausschnitte der einen Kultur mit

den Mitteln der anderen Kultur vorzunehmen. Dazu sind bestimmte

Strategien erforderlich. Erst danach kann der Text selbst — im Be-

wuBtsein dessen, was der Leser des Zieltextes von seinem spezifi-

schen Zielkulturwissen anlegen muf3 — Gibersetzt werden.

Der Name der Methode, Holontra, ist aus 'Holistische
Translation' gebildet.

Allen drei Ubersetzungsmethoden ist gemeinsam, daBl das
interpretierende Individuum im Prinzip frei ist, seine individuelle
bzw. textspezifische Ausfullung des jeweiligen methodischen
Schemas vorzunehmen. Dennoch bleibt dieses Verfahren fiir andere
transparent und reflektierbar. Dabei erfordert jede dieser Methoden
eine andere Kompetenz des Lesers/Ubersetzers:

e Aspektra die Kompetenz des Lesers/Ubersetzers, Aspekte
sprachlicher und inhaltlicher Art zu differenzieren, um Textstellen
bzw. Ubersetzungsvarianten dementsprechend beurteilen zu kén-
nen,

o Relatra die Kompetenz, Satze in basale Informationseinheiten zu
Relationen und deren Beziehungen untereinander umzusetzen,
um das 'Gewebe' des Textes (= Vernetzung der Informationen)
im ganzen tiberschauen zu konnen. Dies betrifft sowohl den Aus-
gangstext als auch den Zieltext.

e Holontra die Kompetenz, an Textstellen den Bezug auf ein
Wissenssystem zu erkennen und das Wissenssystem selbst
strukturieren zu konnen, sowohl fiir die Ausgangskultur als auch
fiir das entsprechende System in der Zielkultur. AuBBerdem muf3
der Ubersetzer die Vermittlung zwischen beiden Systemen
herstellen konnen, um sie in geeigneter Weise in den Zieltext
einzubringen.

Die Ubersetzungsmethoden sollen nun im einzelnen dargestellt

werden. Jede Methode folgt denselben methodologischen

Prinzipien: sie wird in einer bestimmten Schrittabfolge formuliert, so

daB jeder Schritt eine bestimmte operationalisierte Hand-

lungsanweisung enthilt, die zu einem bestimmten explizit
anzugebenden Resultat flihrt, an dem der nédchste Schritt als

Eingangsinformation ansetzen kann. Fir jede der Methoden sind

einheitlich — mit Ausnahme der geforderten unterschiedlichen
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methodenspezifischen Kompetenzen des Ubersetzers — folgende

Vorgaben erforderlich:

e der zu lesende Text,

e Zusatzinformationen zum Text (die den Autor, den Adressaten,
die Zeit, den AnlaB3 des Textes etc. betreffen),

e die Angabe, zu welchem Zweck die Ubersetzung benétigt wird
(der Ubersetzungszweck der Lektiire),

o (als Voraussetzung) die Kompetenz des Ubersetzers, die jeweili-
gen Parameter anzulegen.

3.2 Die Methode Aspektra: Ubersetzen nach Aspekten

3.2.1 Anliegen und Begrifflichkeit

Die Methode Aspektra beginnt mit einer detailbewuBten Erstlektiire
des AS-Textes in moglichst kleinen Schritten, um sich (a) fir uner-
wartete Textereignisse und scheinbar unscheinbare Details offen zu
halten und um (b) wiederkehrende Gemeinsamkeiten und Auffallig-
keiten (= Aspekte) zu entdecken. Diese Aspekte werden entweder
im Rahmen der Aspektra-Methode gesammelt und systematisiert
oder an eine der beiden anderen Ubersetzungsmethoden delegiert,
wo sie systematischer und weniger individuell behandelt werden
konnen (z.B. bei starker Ausdifferenzierung eines Aspekts an
Holontra, bei Mehrfachbedeutungen an Relatra). Diese aufwendige
Erstlektiire soll den Ubersetzer fir das 'Unerwartete' im Text
offenhalten, das ja mitunter in der Ubersetzung bewahrt bleiben soll.
Nach der Erstlekture, die den Leser/Ubersetzer fiir alle Details
sensibilisieren soll, wird der ganze Text unter jeweils einem Aspekt
gelesen. Damit wird die systematische Bewertung einer Textstelle
unter jedem Aspekt moglich. SchlieBlich werden die Aspekfe nach
threr Relevanz fur die Zieltextgestaltung gewichtet. Diese
Gewichtung stellt das Programm des Ubersetzers (Ubersetzungs-
programm) dar. Nach der Erstellung von Ubersetzungsvarianten
fihrt das aspektive Lesen schlieflich dazu, ibersetzerische
Entscheidungen bewuBt zu treffen und iber das Ubersetzungs-
programm zu begrinden (vgl. hierzu Teil II, Kapitel 6.1-6.5 und
Schritt 10 im Rahmen der einzelsprachlichen Werkstattberichte).
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Im folgenden werden die funf Schritte im Rahmen des Vorgehens
nach Aspektra erldutert. Neben den fur alle Methoden identischen
Voraussetzungen (AS-Text, Zusatzinformationen und Uberset-
zungszweck) ist methodenspezifisch hier die Kompetenz des
Ubersetzers gefordert, Aspekte in Texten differenzieren und an
Ausgangs- und Zieltext anlegen zu kénnen.

3.2.2 Die Aspektra-Schrittfolge

1. Schritt: Erstlektiire

Die erste Kenntnisnahme des Textes enthalt eine Moglichkeit, die

bei jeder weiteren Lektire verloren geht: ndmlich uberrascht zu

werden durch unerwartete Auffalligkeiten. Um diesen Effekt bei
sich zu kultivieren und zu beobachten, wird der Text in kleinen

Segmenten (z.B. satzweise) gelesen. Zu jedem gelesenen Textab-

schnitt wird notiert,

e ob die Textstelle Uberraschendes oder Auffilliges enthalt,

e ob sich eine Erwartung oder eine Frage an das Nachfolgende
ergibt,

e ob eine bis dahin vorhandene Erwartung bestitigt oder ent-
tauscht wird, oder ob die Erwartung nicht tangiert war und daher
als Frage an den weiteren Text beibehalten wird, und

e ob sich ein Gesichtspunkt (Aspekt oder System) heraus-
kristallisiert, der bei der weiteren Lekture vielleicht genauer
ausdifferenziert werden konnte.

Auf diese Weise kann an jeder Textstelle eine Erwartungsbilanz

gezogen und geprift werden, ob der Text bis zur entsprechenden

Textstelle intuitiv 'verstanden' wurde oder ob Fragen offen geblieben

sind. Wichtig ist, die Erwartungsbilanz pro Textsegment aufzu-

stellen, da nur bei der ersten Lektiire bestimmte Erwartungen in das

Blickfeld geraten. Nach Kenntnis des ganzen Textes bzw. bei jeder

weiteren Lektiire treten Erwartungen in dieser Form nicht wieder

auf, Die Folge der Erwartungsbilanzen zeigt den Erwartungsverlauf.

Er gibt Hinweise darauf, wo bestimmte Erwartungen aufgrund des

Hintergrundwissens nicht bestdtigt werden, welche Erwartungen

sich als fehlgeleitet ergeben haben und welche offen geblieben sind.

Da bei dieser Erstlektire auch bestimmte Systeme aus dem

Hintergrundwissen ins Blickfeld kommen, die eventuell spater nach

der Methode Holontra systematisch an den Text anzulegen sind, ist

47



dieser Schritt zugleich eine Vorbereitung fur das Vorgehen nach der
Holontra-Methode.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist eine am Text entlang gefiihrte
Liste mit Eintragen hinsichtlich der Erwartungsbilanz und der mog-
lichen Aspekte bzw. deren Ausdifferenzierung in Form wvon
Aspektwerten.

2. Schritt: Aufstellen einer Liste von Aspekten

Aspekte dienen dazu, sprachliche und inhaltliche Eigenschaften des
Textes zu beurteilen. Ein Aspekt ist eine Bewertungsdimension, in
der sich der Leser bestimmte Differenzierungsmoglichkeiten
(Aspekrwerte) vorgibt, die es ihm gestatten, eine Textstelle zu
beurteilen. Zum Teil haben sich die Aspekte und Differenzie-
rungsmoglichkeiten schon im ersten Schritt ergeben. Zum Teil
ergeben sich die Aspekte als Abstraktionen aus den in Schritt 1
notierten Auffalligkeiten.

Beim Aufstellen der Aspektliste ist darauf zu achten, daf die
einzelnen Differenzierungen (Aspektwerte) gegeneinander gut ab-
grenzbar (= disjunkt) sind, damit bei der Bewertung einer Textstelle
nicht zwei Aspektwerte in Frage kommen. Aspekte konnen
Textstellen unterschiedlicher Liange bewerten. Der Erwar-
tungsverlauf und die Auffalligkeiten, die im ersten Schritt aufgestellt
wurden, sollen ebenfalls in die Aspekte eingearbeitet oder als eigene
Aspekte angesetzt werden. (Zum Umgang mit Aspekten vgl. auch
Teil I1, Kapitel 5).

Als Ergebnis erhalten wir eine Liste von Aspekten, die den
Text charakterisieren.

3. Schritt: Aspektives Lesen des Textes

Dies ist der zentrale Vorgang der Methode: Hier wird ein Aspekt
aus der Aspektliste ausgewahlt und der ganze Text nur unter diesem
einen Aspekt gelesen. Dabei wird fur jedes Textsegment geeigneter
Lange zu dem gewihlten Aspekt ein Aspektwert ausgewahlt und
zusammen mit der Lange des Textabschnitts in eine Liste
eingetragen.Durch die Konzentration auf einen einzigen Aspekt bei
der Lektiire sensibilisiert sich der Ubersetzer fiir diesen Aspekt und
seine Aspektwerte.

Das aspektive Lesen wird mit jedem Aspekt der Aspektliste
durchgefiihrt, d.h., der Text soll fiir jeden in Frage kommenden
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Aspekt ganz gelesen werden. Das Ergebnis der Gesamtlektiire ist
eine Aspektmatrix, in der zu jeder Textstelle pro angelegtem Aspekt
Aspektwerte eingetragen sind, sofern dies fir diese Textstelle
sinnvoll ist. Diese Matrix gibt dann das individuelle Verstindnis des
Textes auf der Mikroebene wieder, denn jede Eintragung repri-
sentiert die Entscheidung des Ubersetzers, diese Textstelle auf diese
bestimmte Art verstanden zu haben. Das 'Makro-Verstehen', das mit
dem Anlegen eines Systems aus dem Hintergrundwissen zu tun hat,
ist bei diesem Vorgehen nicht erfalit. Das leistet die Methode
Holontra .

Das Ergebnis dieses Schrittes ist eine Aspektmatrix (vgl. An-
hang 1), bei der in der Leitspalte die Textsegmente in linearer Ab-
folge angeordnet und in der Leitzeile die Aspekte aufgefuhrt sind:
Die Matrixfelder enthalten dann fur die jeweilige Textstelle und den
jeweiligen Aspekr den vom Leser/Ubersetzer zugeordneten
Aspektwert. Da die Aspekte nur sinnvoll fur Textabschnitte ge-
eigneter Linge sind, konnen die zu bewertenden Textabschnitte von
Aspekt zu Aspekt verschieden lang sein. Daher ist das Bild der
Matrix hier nur niherungsweise zutreffend ’

4. Schritt: Gewichtung der Aspekte nach dem Ubersetzungs-
zweck

Hier werden der (vorgegebene) Ubersetzungszweck in eine indivi-
duelle Zielvorstellung (Ubersetzungsziel) umgesetzt und die Aspekte
nach der Relevanz und Wichtigkeit fir das individuelle Uber-
setzungsziel gewichtet.

Aus der Gewichtung ergibt sich dann die Rangordnung, nach
der die Aspekte bei der Zieltextformulierung zu beriicksichtigen
sind. Die Rangordnung kann durch eine Folge von Bewer-
tungspradikaten (sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig usw.) oder

* Beim aspektiven Lesen kann es geschehen, daB sich die Wahmehmung von
Textmerkmalen und systematisierbaren Auttilligkeiten weiterhin verfeinert und daher
neue Aspekte oder weitere Aspektwerte in die Aspektliste aufgenommen werden sollen.
Dies 1st durchaus ein intendierter Effekt dieses 3. Schrittes. In einem solchen Fall wird
der jeweilige Stand der Aspektliste notiert, so daB} bei der weiteren Lektiire tiberpriift
werden kann, ob sich die neuen Differenzierungen auch bewihren. Die Lektire wird
dann fortgesetzt, bis auf diese Weise alle Aspekte durchlaufen sind. Erst jetzt wird mit
einer gewissen Sicherheit, fiir sich die angemessene Feinheit der Aspekte gefunden zu
haben, wieder zur Aspektliste (2. Schritt) zuriickgekehrt, die jetzt modifiziert werden
kann. Dann ist der 3. Schritt noch einmal zu vollziehen, da jetzt der Text mit einer
konstant bleibenden Aspektliste einheitlich bewertet werden kann
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in Form von Gewichtungszahlen (z.B. von 1 bis 100) ausgedriickt
sein.

Falls der Ubersetzungszweck neben der Ubersetzung eine Bear-
beitung vorsieht, driickt sich diese zusatzlich zu der Gewichtung der
Aspekte darin aus, daB3 innerhalb bestimmter stark gewichteter
Aspekte auch die Aspektwerte unterschiedliche Gewichtunger: er-
halten. Beim Modellieren der Ubersetzung ist dann darauf zu
achten, daB eventuell ein Aspekrwert, der geringer gewichtet ist,
durch eine geeignete Umformulierung beim Ubersetzen in einen
starker gewichteten Aspektwert Gberfihrt wird.

Mit Bezug auf die Zielsprache kann sich bei den einzelnen
Textstellen eventuell ergeben, dafl die Bewertungen zu zwei re-
levanten Aspekten miteinander inkompatibel sind (d.h. in der Ziel-
sprache nicht mit gleichem Gewicht beriicksichtigt werden konnen).
Daher ist in der Aspekimatrix, die jetzt nach Uberset-
zungsprioritdten umgeordnet ist, festzulegen, welche der inkom-
patiblen Aspektwerte pro Textstelle jeweils vorrangig behandelt
werden sollen.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist das (individuelle) aspektive
Ubersetzungsprogramm (vgl. Schritt 8 in den einzelsprachlichen
Werkstattberichten in Teil II): Es enthilt eine Rangordnung aller
Aspekte und eventuell auch eine aspektinterne Rangordnung der
einzelnen Aspektwerte. Der Ubersetzer soll dann bei der
Formulierung des Zieltextes die Aspektwerte in der Reihenfolge der
Rangordnung programmatisch berticksichtigen.

5. Schritt: Aspektives Ubersetzen

In diesem Schritt werden zunachst zu jedem Textsegment (bzw.
jedem Satz) des Textes moglichst viele Ubersetzungsvarianten pro-
duziert. Dies entspricht der Unterrichtssituation, in der viele
Varianten auf ihre Vor- und Nachteile iberpriift werden. Den pro-
duzierten Ubersetzungsvarianten werden jetzt in der Reihenfolge
der Rangordnung Aspektwerte zugeordnet. Die gewonnene Folge
von Aspektwerten wird mit denen verglichen, die dem Textsegment
im Ausgangstext zugeordnet sind und diejenigen ausgewihlt, die in
den gewichteten Aspekf(wert)en Ubereinstimmen. Entsprechend
wird mit allen weiteren Textsegmenten des Ausgangstextes ver-
fahren. SchlieBlich werden die ausgewihiten Ubersetzungen zu einer
Gesamtubersetzung zusammengefligt.
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Das Ergebnis ist eine nach der Ubersetzungsmethode Aspektra
angefertigte Ubersetzung.

3.2.3 Zur Aspectra-Methode und ihrer Anwendung

e Zur Frage der quantitativen Bewertungen
Das Verfahren fithrt (auch) zu quantitativen Bewertungen der
Ubersetzungsresultate, wenn die obengenannten Gewichtungen
in normierten Gewichtungen ausgedrickt werden. Damit laft
sich (1) eine Gesamtubersetzung sowohl nach Aspekten diffe-
renziert bewerten (Giitewert zu den Aspekten), als auch (2)
durch geeignete Summierung und Mittelwertbildung tber die
einzelnen Bewertungen der Aspekte ein Gesamtgiitewert ermit-
teln, der dann als quantitativer Aquivalenzwert angesehen
werden kann.

e Zur Problematik der Makro-Aspekte
Aspekte, denen nur beziiglich des ganzen Textes oder beziiglich
relativ groBer Segmente eine Bewertung zugeordnet werden
kann, erfordern eine eigene Behandlung. Sie ist hier ausgeklam-
mert bzw. wird im Rahmen der Holonfra-Methode in Abschnitt
3.4 behandelt.

e Zur Verkiirzung des Verfahrens
Man kann fragen, warum der Ubersetzungszweck nicht schon
beim Aufstellen der Aspektliste (im 2. Schritt) beriicksichtigt
wird, denn dann erspart man sich die Auswertung der weniger
relevanten Aspekte. Das ist zwar richtig, aber diese verkiirzte
Anwendung der Methode birgt die Gefahr in sich, daB bestimmte
Aspekte, die eventuell erst bei der Auswertung ihre Relevanz
zeigen, zu frith von einer systematischen und damit eventuell
auch erhellenden Betrachtung ausgeschlossen werden.

e Zur Computer-Unterstiitzung
Zu dieser Methode wurde ein Computerprogramm entwickelt,
das zum einen bei langeren Texten die aspektive Bearbeitung er-
leichtert, zum anderen den Ablauf und die Konsistenz der Bewer-
tungen kontrolliert. (Mudersbach/Koch 1988, vgl. auch Kapitel
3.5).

e Zur Anwendung auf die vergleichende Rekonstruktion von
Textinterpretationen
Die Aspektra-Methode ist sowohl zur methodischen Lektiire
eines Textes geeignet als auch zur vergleichenden Rekonstruk-
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tion von schon geleisteten Textinterpretationen. In diesem Fall
mussen aus dem zu interpretierenden Text die Aspekte heraus-
prapariert werden, die der Interpret seiner Auffassung zugrunde
gelegt hat. Die Rekonstruktion zeigt, wie (un)systematisch dabei
vorgegangen wurde. Der Vergleich bringt systematisch die Diffe-
renzen in den Interpretationen zum Vorschein, ohne dal} eine in-
dividuelle Praferenz des uberpriifenden Kritikers einflieBen muB.
Zum Vergleich von Ubersetzungskritiken

Wendet man die oben angesprochene vergleichende Rekonstruk-
tion von Textinterpretationen auf Ubersetzungskritiken an, so er-
halt man die in der jeweiligen Kritik behandelten bzw. flir die
Beurteilung stark gewichteten Aspekte. Die Rekonstruktion zeigt
dann, wie (un)systematisch die verschiedenen Ubersetzungs-
kritiker vorgegangen sind (cf. Geko Kemuri 1995, vgl. auch
Gerzymisch-Arbogast 1994 und 1997).

Zu verschiedenen Ubersetzungszwecken iber einem gemein-
samen Variantenfeld

Wenn verschiedene Ubersetzungszwecke vorgegeben sind, kann
man {ber einem gemeinsam erstellten Variantenfeld jeweils die
fiir einen bestimmten Zweck am ehesten geeigneten Varianten
zusammenstellen. Hierbei wird die Erstellung der Varianten und
die Aspekibewertung nur einmal ausgefuhrt. Die Auswahl der
Varianten ergibt sich dann aus der jeweiligen Gewichtung der
Aspekte (vgl. die einzelsprachlichen Werkstattberichte in Teil II,
Kapitel 6). So kann man sich in der Ubersetzungsdidaktik mit
verteilten Aufgabenstellungen gemeinsam den Einflul des
Ubersetzungszwecks auf die Variantenauswahl erarbeiten. Das
oben erwihnte Computerprogramm leistet dabei naturlich gute
Hilfsdienste.

Zum Wert der Methode in Theorie, Didaktik und Praxis

Das hier dargestelite Verfahren ist sehr zeit- und arbeitsaufwen-
dig und daher fur die berufsmaBige Praxis nur bedingt geeignet.
Es hat hauptsachlich Bedeutung in der Theorie und Didaktik des
Ubersetzens; fiir die Theorie als Beitrag zu einer algorithmisier-
baren Beschreibung des Ubersetzungsvorganges, bei der die in-
dividuelle Entscheidungsdimension des Ubersetzers dennoch
nicht vernachlassigt wird; fur die Didaktik als Nachweis dafiir, in
welchem MaB und in welcher Hinsicht das Ubersetzen im Sinne
einer transparenten Vermittlung von operationalisierten Schritten



lehr- und lernbar ist, die genau die Grenzen gegentiber der Nach-
ahmung eines stets besser bleibenden Ubersetzungs-Kiinstlers'
zeigen. Aber auch fiir die Ubersetzungspraxis kann das Verfah-
ren relevant werden, z.B. bei gravierenden Ubersetzungsproble-
men, die nicht mit Routine zu bewiltigen sind. In diesen Fillen
laBt sich das Aspektra-Verfahren zur bewulBten Zerlegung des
Problems in Teilprobleme wund =zur Begriindung von
Einzelentscheidungen einsetzen.

3.3 Die Methode Relatra: Ubersetzen der Text-Information

3.3.1 Anliegen und Begrifflichkeit

Die Relatra-Methode betrifft die kontrollierte Ubersetzung der
Sachinformationen eines Textes. Der Grundgedanke dieser Methode
besteht darin, daf sich alle Sachinformationen eines Textes in Form
von Relationen mit Argumenten ausdriicken lassen. Mit
‘Sachinformationen' sind Informationen gemeint, die wir tber Ob-
jekte unserer Wirklichkeit duflern konnen. Ausgeschlossen davon
sind Nuancierungen in der Gestaltung der AuBerung, die aufgrund
der sprachlichen Mittel der jeweiligen Sprache méglich sind (z.B.
Abtonungspartikel) und die meistens mit Einstellungen des Spre-
chers zur Sache bzw. zum Horer zu tun haben, aber an der Sachlage
nichts dndern (Schonherr/Mudersbach 1992, Mudersbach/Schonherr
1996).

Mit anderen Worten: Im Rahmen der Methode Relatra sollen
nur Informationen berticksichtigt werden, die fir die Kenntnis der
Argumente, der zeitlichen und raumlichen Struktur des Textes und
die Kennzeichnung der Relaforen (eventuell erginzt durch
Modifikatoren) erforderlich sind. Wichtig dabei ist, dall bei der
Umsetzung einer Textstelle in eine Relation auBer der Entscheidung
dartiber, welche Ausdricke Argumente und welche Relatoren
darstellen, keine Annahmen tber die Bedeutung der Ausdriicke
einbezogen werden darfen. Nach Moglichkeit ist auch die
Wortordnung beizubehalten. Die semantische Rolle der einzelnen
Argumente ist mitzuerfassen, damit eine spitere Umordnung der
Argumente nicht zum Verlust der Rolleninformation fiihrt.

Das Ergebnis der Anwendung von Relatra auf den Aus-
gangstext ergibt ein semantisches Netz, das in der Reihenfolge der
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Textinformationen gegliedert ist. Zu diesem linearen Netz 1aB3t sich
ein synchron-optisches Netz erstellen, bei dem um jeden Begriff die
dazugehorigen Relationen kreisformig angeordnet sind. Dabei geht
die lineare Abfolge zwar verloren, dafir ergibt sich aber eine
systematische Ubersicht tber die im Text verwendeten Argumente
(bzw. Begriffe).

Aus den relationalen Netzen lassen sich bestimmte Texteigen-
schaften ermitteln, die wichtig fiir die entsprechende Text-
organisation im Rahmen der Zieltextproduktion sind (Thema-
Rhema-Gliederung, Isotopie).

Bevor wir auf die Relatra-Schrittfolge eingehen, soll zunichst
geklart werden, was unter einer Relation zu verstehen ist.

Eine semantische Relation besteht aus einem Relator R (mit
einer entsprechenden Stellenzahl von Argumentstellen) und n
Argumentstellen, die sich in ihrer Funktion relativ zum Relator
unterscheiden.

Beispiel
'Ich schenke mir ein Glas Milch ein’

wird aufgefalt als eine Relation mit dem dreistelligen Relator
‘einschenken’ und den 3 Argumenten 'ich', 'mir' und 'ein Glas Milch'.
Die Relation wird hier nicht wie in der Pradikatenlogik durch einen
Klammerausdruck mit einer starren Argumentfolge notiert, also

einschenken
(3) (ich, mir, ein Glas Milch),

sondern durch eine mit dem Relator verbundene Angabe von
semantischen Rollen, die dann durch Ausdriicke aufgefiillt werden.
Dieses Vorgehen hat sich nach einer kritischen Analyse des Valenz-
begriffs (vgl. Storrer 1992) als sinnvoll erwiesen. Die Rollen werden
durch entsprechende Fragepronomen charakterisiert, also:

einschenken
(7, WER?, WAS? WEM? WANN? WO? WIE?,
WOMIT?).

Bei der 'Auffullung' durch eine Textstelle kann daraus werden:
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einschenken
(3) (WER: ich, WEM: mir, WAS: ein Glas Milch).

Komplexere Satze werden in einfachere Teilsitze zerlegt, und diese
werden durch entsprechende Sachverhaltsrelatoren (‘wenn-dann'-
Junktoren) miteinander verbunden. Modifikatoren werden an die
Basiskategorien (Relator, Argument) 'angehéangt' (vgl. auch Schriit
12 in den einzelsprachlichen Werkstattberichten).

Ein Vorschlag zu einer graphischen Notation, die sich zur Ver-
anschaulichung von relationalen Netzen eignet, findet sich in den
Notationskonventionen am Ende dieses Buches bzw. in Schonherr
(1990), Mudersbach (1996) und Gerzymisch-Arbogast (1996:40fY).

Die einzelnen Schritte der Methode betreffen hier nicht die Be-
arbeitung des ganzen Textes unter einem Aspekt, sondern die Bear-
beitung eines bestimmten Textsegments bis hin zur Ubersetzung.
Die Schrittfolge ist fur jede weitere Textstelle erneut zu
durchlaufen.

Grundsitzlich wird dabei zu jedem Ausdruck im Text ein Text-
Lexikon angelegt, in das alle 'neuen’ Worter oder Wortgruppen mit
der ihnen zugeordneten Kategorie (Argument, Relator (mit Angabe
der Argumentstruktur), Modifikator, Junktor) aufgenommen
werden.

Neben den fir alle Ubersetzungsmethoden identischen
Voraussetzungen (AS-Text, Zusatzinformationen und Uberset-
zungszweck) ist methodenspezifisch hier die Kompetenz des
Lesers/Ubersetzers gefordert, Relationen aus Satzen zu bilden.
Auch hier wird in funf aufeinanderfolgenden Schritten vorgegangen.

3.3.2 Die Relatra-Schrittfolge

1. Schritt: Ergiinzen des Text-Lexikons zur Textstelle (Klassifi-
kation der 'meuen' Worter nach den Relatra Kate-
gorien)

Im ersten Relatra-Schritt wird uberpriift, ob alle in der Textstelle

enthaltenen Worter oder Ausdricke bzw. die Argumente und

Relatoren bereits im (vom Computer angelegten) Text-Lexikon

enthalten sind (vgl. dazu die Angaben im Relafan-Handbuch,

Schonherr 1990). Sind alle in einer Textstelle vorkommenden

Worter bereits im Textlexikon enthalten, wird iberpriift, ob der
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Ausdruck in der gleichen Verwendung vorkommt wie in den
vorangegangenen Textstellen. Bei Nicht-Ubereinstimmung wird der
neue Ausdruck durch einen Index vom fritheren unterschieden. Ist
ein Ausdruck noch nicht registriert, wird er als 'neuer' Ausdruck in
das Text-Lexikon aufgenommen.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist eine Liste von Argumenten
und Relatoren pro Textsegment.

2. Schritt: Erstellen der Relationen zum Textsegment

Zu einem Textsegment oder einem Satz wird eine semantische Re-
lation gebildet. Mehrfache Lesarten werden getrennt notiert. Falls
erforderlich, werden zusitzliche Hypothesen gebildet. In diesem
Schritt koénnen (satzinterne) zusitzliche Hypothesen erforderlich
werden, um unvollstandige Satze zu ergidnzen oder implizite
Beziehungen zwischen Teilsitzen explizit zu machen.

Hypothesen werden durch eine entsprechende Markierung (hier
durch < > bzw. durch eine unterbrochene Linienfiihrung) von den
Textrelationen unterschieden.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist eine Liste von Relationen (=
Teilnetzen), die bestimmten Textstellen zugeordnet sind.

3. Schritt: Integration der Relationen in das semantische Netz

Die in Schritt 2 erstellten Relationen zur bearbeiteten Textstelle
werden nun in das vorhandene Teilnetz eingefiigt. Dabei wird
gepruft, ob die hinzukommenden Argumente im vorausgehenden
Netz schon vorkamen. Ist dies der Fall, sind die neuen Argumente
mit diesen durch Linien zu verbinden. Schon vorhandene Relatoren
werden nicht miteinander verbunden.

Falls der Text eine zeitliche Abfolge enthilt, ist der Zeitpara-
meter entweder an der Relation insgesamt zu notieren oder an den
Argumenten, an denen sich die zeitliche Entwicklung manifestiert.
Bei der Integration der Relationen zu einem Netz missen eventuell
Hypothesen eingefithrt werden. Wir unterscheiden hier zwei Arten
von Hypothesen:

o textinterne Hypothesen, die Bezige zu Elementen im Text her-
stellen;

o textexterne Hypothesen, die das Welt- bzw. Kulturwissen betref-
fen. Diese konnen sich von Leser zu Leser individuell unterschei-
den. Auf unseren Beispieltext bezogen gehort hierzu zB. das
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Wissen, daB Tschaikowski seinem Leben durch verseuchtes
Wasser ein Ende gesetzt hat oder daB Tamino in der Oper Die
Zauberflote die bekannte Arie Dies Bildnis ist bezaubernd schon
singt’.
Andere Hypothesen konnen im Rahmen der Relatra-Methode na-
turlich auch formuliert werden. Im vorliegenden synchron-optischen
Netz (vgl. das Faltblatt in Anhang III) sind jedoch aus Griinden der
Ubersichtlichkeit lediglich dann Hypothesen vermerkt, wenn diese
zur Kohirenzbildung (= AnschluBB von Inseln an das Gesamtrnetz)
notwendig sind.

4. Schritt: Gewichtung der Relationen nach dem Uberset-
zungszweck

Hier wird — analog zum Verfahren Aspekira — der Ubersetzungs-
zweck in ein individuelles Ubersetzungsziel umgesetzt und die
Relatoren bzw. Argumente nach ihrer Relevanz fiir das Uber-
setzungsziel gewichtet.

Aus der Gewichtung ergibt sich dann die Rangordnung, in der
die Argumente bzw. Relatoren in der Ubersetzung zu beriick-
sichtigen sind. Diese Rangordnung kann wiederum durch eine Folge
von Bewertungspradikaten (sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig
usw.) oder in Form von Gewichtungszahlen (z.B. von | bis 100)
ausgedrickt sein. Uber die Wichtigkeit der Argumente im
Ausgangstext gibt die synchron-optische Darstellung des Netzes
direkt Auskunft: Die Anzahl der Relationen um ein Argument kann
als proportional zur Wichtigkeit des Arguments im Ausgangstext
angesehen werden.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist — entsprechend dem Uber-
setzungszweck — das individuelle Ubersetzungsprogramm: Es ent-
halt eine Rangordnung iber Argumente, Relationen Informations-
abfolgen und/oder Isotopielinien die im Zieltext entsprechend
vorrangig gestaltet werden sollen.

5. Schritt: Relationales Ubersetzen

Bei der Verwendung von Relatra im Verbund mit Aspektra und
Holontra, wie dies in den folgenden einzelsprachlichen Werk-
stattberichten (vgl. Teil II, Kapitel 6) der Fall ist, liegt eine durch die
beiden anderen Methoden bereits erzeugte Ubersetzung vor. Dieser

* Diese Beispiele nehmen schon auf den nachfolgenden Beispieltext in 5.1 Bezug.
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5. Schritt im Rahmen der Methode dient dann der Uberpriifung der
globalen Proportionalitdt (vgl. dazu die Schritte 12 und 13 im
Rahmen der einzelsprachlichen Werkstattberichte in Kapitel 6, Teil
IT). Dabei ergibt sich folgende Teilschrittfolge (5.1a - 5 4a):

Teilschritt S.1a: Erstellen eines /linearen und synchron-optischen
Netzes

Zu der vorhandenen Ubersetzung wird nach der Relatra-

Schrittfolge 1-4 ein sequentielles lineares und ein synchron-

optisches Netz erstellt.

Teilschritt 5.2a: Vergleich der Netze

Die sequentiellen /inearen Netze des AS- und ZS-Texts werden
verglichen und Anderungen in der Abfolge festgestelit. Anhand der
Gewichtung wird gepriift, ob diese Anderungen der intendierten
Gewichtung, d.h. dem Bearbeitungsziel entsprechen. Wenn dies
nicht der Fall ist, wird das Neiz entsprechend abgedndert. Dabei ist
Voraussetzung, daf} diese Anderung nicht zu einer anderen Bewer-
tung unter Aspektra und Holontra gefiihrt hatte.

Teilschritt 5.3a: Koharenzprifung
Anhand der synchron-optischen Netze des AS- und ZS-Textes wird
uberprift, ob
e die Konnexitdt der Nefzstruktur (hier die /nselhaftigkeit)
sowie
¢ die Differenzierung der Argumente (ihre relative Wichtigkeit)
und damit die Isotopielinien
dem Ubersetzungsprogramm entsprechen.

Teilschritt 5.4a: Ergebnis

Nach dem Befund wird entschieden, ob die mogliche Diskrepanz
behoben werden soll oder ob sie als notwendig fiir die Ubersetzung
akzeptiert werden muf3.

Die folgenden Teilschritte (5.1b-5.4b) sind auszufithren, wenn die

Relaira-Methode unabhiingig von den anderen Ubersetzungs-
methoden zur Ubersetzung benutzt wird:
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Teilschritt 5.1b: Formulierung von Varianten
Unabhéngig von den bisherigen Vorgaben werden Ubersetzungs-
varianten formuliert.

Teilschritt 5.2b: Bindelung der Varianten zu Textteilen

Die Varianten der einzelnen Textstellen werden zu einem Biindel
von alternativen Gesamttexten (bzw. Textabschnitten) zusam-
mengefaBt. Dies ist wichtig, da der folgende Schritt voraussetzt,
daf3 das ganze Netz zur Verfligung steht.

Teilschritt 5.3b: Auswahl der Varianten

An das variierende relationale Gesamtnetz 1aBt sich dann eine der im
4. Schritt genannten, das ganze Netz betreffenden Gewich-
tungsgesichtspunkte anlegen. So konnen die entsprechenden Va-
rianten herausgefiltert werden. Eventuell ergeben sich aber aus dem
Variationsraum auch weitere, fur den jeweiligen Gesichtspunkt
giinstigere Alternativen.

Teilschritt 5.4b: Ergebnis
Zu einer oder mehreren Ubersetzungsvarianten ergeben sich nun
relationale Netze, die die obengenannten Bedingungen in der im
Rahmen der Gewichtung angebbaren Gute erreichen.

Das Ergebnis ist eine nach der Ubersetzungsmethode Relatra
angefertigte Ubersetzung.

3.3.3 Zur Relatra-Methode und ihrer Anwendung

o Zur Ermittlung der textspezifischen Bedeutung
o Die Relatra-Methode ist besonders gut geeignet flir Texte, in
denen es auf die ErschlieBung der textspezifischen Bedeutung
ankommt (terminologisch orientierte, idiolektale, philoso-
phische und poetische Texte), denn sie liefert die text-
spezifische Bedeutung der im Text vorkommenden Begriffe
bzw. Argumente, wenn man folgendes beachtet: In einem Text
konnen sowohl kontingente Sachbehauptungen vorkommen,
als auch gesetzesartige Aussagen. Diese sind tblicherweise
daran zu erkennen, dal} sie eine allgemeine Formulierung
enthalten, die unabhingig ist von kontingenten Ver-
anderungen. Wenn man nur diese gesetzesartigen oder
regelhaften Aussagen als Relationen formuliert und in einem
semantischen Netz zusammenfalit, dann erhilt man zu allen
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darin vorkommenden Begriffen die textspezifischen Be-
deutungen, sozusagen das implizite Sprach- und Sachwissen
des Textes. Die textspezifische Bedeutung eines Begriffs-
wortes 14t sich nun anhand der Unterscheidung zwischen
gesetzesartigen und kontingenten Informationen in einem Text
definieren als die Menge aller gesetzesartigen Relationen, in
denen ein bestimmtes Begriffswort im Text vorkommt, d.h.
seine 'erste Umgebung'. Dieser Bedeutungsauffassung liegt die
hol-atomistische Bedeutungsauffassung der Leksemantik
(Mudersbach 1983b) zugrunde, bei der ein Wort nicht als ein
bilaterales Zeichen (bestehend aus Ausdruck und Inhalt)
verstanden wird, sondern als ein mehrstufiges Bedeutungs-
Gebilde, als sogenanntes Leksem, dessen nullte (Bedeutungs-)
Stufe die Ausdrucksseite selbst ist. Jede weitere
Bedeutungsstufe ergibt sich aus der vorhergehenden, indem
alle ersten Umgebungen der in der vorangehenden Be-
deutungsstufe  erreichten Begriffe zusammengenommen
werden. Diese Ausweitung der Umgebung lafB3t sich soweit
ausdehnen, bis das ganze Nefz als die maximale
Bedeutungsstufe erscheint. Die maximale Stufe charakterisiert
den unverwechselbaren Stellenwert (‘valeur') eines Wortes im
(Text-)Netz. Dies ist seine holistische Bedeutung. Jede
Bedeutungsstufe  darunter wird als  hol-atomistische
Bedeutungsstufe bezeichnet. Der afomistische Teil der
Bedeutung besteht aus dem Bedeutungsatom des Worts
(nullte Bedeutungsstufe) und seiner ersten Umgebung. Wenn
ein Text eine textspezifische Semantik der darin vorkom-
menden Begriffe implizit oder explizit darstellt, kann man mit
der Relatra-Methode diese Bedeutungs-Gesetze' des Textes
erfassen und beim Ubersetzen berticksichtigen (zur Analyse
von textspezifischen bzw. individuellen Gesetzen vgl.
Mudersbach 1988; zur ErschlieBung der textspezifischen
Bedeutung bei terminologischen Kontaminationen vgl.
Gerzymisch-Arbogast 1996).

Zur Frage des Ubersetzungszwecks

Falls der Ubersetzungszweck neben der Ubersetzung eine Bear-

beitung vorsieht, driickt sich dies dadurch aus, daf3 fur bestimmte

Argumente Umformungsregeln formuliert werden miissen, die

dazu dienen, daB beim Ubersetzen bestimmte Argumente stirker



betont, andere vielleicht weniger betont oder gar ausgeklammert

werden. Diese Umformulierungsvorschriften werden dann der

Gewichtung der Argumente hinzugefiigt.

Beim Modellieren der Ubersetzung ist darauf zu achten, daB

eventuell ein Argument, das geringer gewichtet ist, durch eine

geeignete Umformulierung beim Ubersetzen starker gewichtet,

d.h. haufiger erwéhnt wird.

Zur Darstellung der Thema-Rhema-Gliederung und Isotopie

Die Methode Relatra erfalit auch traditionelle Textordnungs-Pa-

rameter wie die Thema-Rhema-Gliederung oder das Aufzeigen

von Isotopielinien im Text. Beides sind Techniken, um die

Kohirenz eines Textes zu iiberpriifen und damit auch die eigene

Verstehensmaoglichkeit vorzubereiten oder zu flankieren.

e Die Thema-Rhema-Gliederung soll dazu dienen zu
unterscheiden, was in einem Text als fiir den Hérer schon
bekannte Information vorausgesetzt wird, und was vom
Sprecher als neue Information intendiert wird. Diese
Gliederung ergibt sich beim AnschlieBen eines Satzes an das
vorher analysierte Textnetz (also im 3. Schritt): die Begriffe,
die im vorausgehenden Satz (bzw. der dazu erstellten
Relation) schon vorhanden sind und die daher geeignete
Anknipfungspunkte fur die neuen Relationen darstellen, sind
die thematischen Teile im neuen Satz, die verbleibenden Teile
der Relation gelten als rhematische Teile.

e Da bei Relatra an jedem bisher vorhandenen Begriff im Text
angeknupft werden kann, ergeben sich auch Ankniipfungen an
weiter zuriickliegende Begriffe, so dal3 schlieSlich — auf
unterschiedlichen Bedeutungs- bzw. Vernetzungsstufen -
Bogen durch den ganzen Text hindurch gespannt werden.
Solche Linien zu einem bestimmten Begriff oder Thema
machen die Isotopielinien aus. Diese Betrachtungstechniken
sind geeignet, groBere Zusammenhinge in einem Text zu
(re)konstruieren und fiir die Ubersetzung zu nutzen (vgl.
Mudersbach/Gerzymisch-Arbogast 1989). Damit sind in
Relatra auch Moglichkeiten angelegt, holistische Gesichts-
punkte mitzuerfassen. Gleichzeitig sieht man, daBl auch
Aspektra solche Isotopien aufzeigen kann, wenn ein Aspekt
eine gleichmaBige Verteilung iiber den ganzen Text aufweist.
Dies zeigt, da3 der im folgenden Abschnitt 3.4 zentral zu
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behandelnde Blickwinkel der holistischen Betrachtung auch
auf die anderen beiden Ubersetzungsmethoden angewandt
werden kann.

Zu globalen Ubersetzungsstrategien und Ubersetzungstypen

Die Methode Relatra eroffnet die Moglichkeit zur Formulierung

globaler Ubersetzungsstrategien, in denen Eigenschaften des

Ausgangstextes beim Ubersetzen je nach Gewichfung moglichst

gut reproduziert oder aber durch entsprechende Bearbeitung

auch vermieden werden sollen. So lassen sich z.B. globale Eigen-
schaften eines Textes iiber eine relationale Umgewichtung syste-
matisch und transparent verdndern, was zur Klassifizierung be-
stimmter Ubersetzungstypen filhren kann, die hier nur angespro-

chen, jedoch nicht vertieft ausgefiihrt werden, z.B.

o Wortfolge-getreue Ubersetzung: Sie liuft fast auf eine
'Tsomorphie' (vgl. Mudersbach/Gerzymisch-Arbogast 1989) in
der Relationsstruktur von Ausgangs- und Zieltext hinaus, wie
sinnvoll sie auch immer sein mag (‘Interlinearversion').

e Thema-Rhema-getreue Ubersetzung: Dabei soll die Informa-
tionsabfolge moglichst genau Ubersetzt werden, wobei die
Thema-Rhema-Gliederung hier mit der Definition verstanden
wird, daf} alles, was am vorausgehenden Netzteil anschlieBbar
ist, thematisch und alles andere (bis auf T/R-Indikatoren, etc.)
rhematisch ist (vgl. Gerzymisch-Arbogast 1986 und 1998).

e Isotopie-getreue Ubersetzung: Die Entwicklung eines be-
stimmten Arguments (= einer bestimmten Person oder eines
bestimmten Objekts) soll in den Mittelpunkt der Ubersetzung
geriickt werden. Danach ist die entsprechende Isotopie-Linie
hervorzuheben. Diese erhdlt man, indem man um die
Argumente jeweils relationale Umgebungen verschiedener
Bedeutungsstufen anlegt. Isotopische Beziehungen verschie-
dener 'Distanzen' zum Anfangsargument erhdlt man dann
durch die Isotopie-Linien der entsprechenden Bedeutungs-
stufe (im synchron-optischen Netz).

o Abstract-Ubersetzung iiber die Ermittlung des Textthemas:
Das Netz kann durch die Konzentration auf das Thema, das im
Titel als Textthema angesprochen wird, und aufgrund ent-
sprechender Gewichtung von Teilnetzen eliminiert oder ver-
dichtet werden (z.B., wenn man die Beziehung einer abstract-
artigen Ubersetzung zum Ausgangstext explizit machen will).



e Kondensierte oder expandierte Ubersetzung: zB. die Ver-
dichtung des Informationsflusses beim Ubersetzen aus einer
Kultur, in der auch im wissenschaftlichen Bereich eine
blumige oder umstindliche Darstellungsweise die Norm ist,
oder umgekehrt: Hierbei werden alle entsprechenden Aus-
driicke oder Relationen (mit Hilfe entsprechender relationaler
Umgewichtungen) getilgt bzw. expandiert.

3.4 Die Methode Holontra:
Beriicksichtigung des holistischen Hintergrundwissens
beim Ubersetzen

3.4.1 Anliegen und Begrifflichkeit

Holontra erganzt die beiden anderen Ubersetzungsmethoden um die
Interpretationsdimension, bei der der Textinterpret/Ubersetzer sein
individuelles Weltwissen und seine kulturelle Erfahrung beim Ver-
standnis des Ausgangstextes und bei der Modellierung des Ziel-
textes am stirksten einbringen kann. Die Methode Holontra
beschreibt und modelliert die ganzheitlichen Gesichtspunkte, die mit
der Ubersetzung eines Textes verbunden sein kénnen. Sie betreffen
zum einen die Textgestalt und Textgestaltung (so wie sie sich z.B.
in verschiedenen Briefformen ausdriickt). Zum anderen betreffen sie
die Gesamtvorstellungen (Systeme), die in einem Text vom Autor
angesprochen werden, ohne sie jedoch im Text explizit zu machen.
Der Leser des Textes mul} sein Hintergrundwissen aktivieren, um
den Text zu verstehen. Der Ubersetzer muf3 dieses Wissen in Form
von Hypothesen Giber Wissenssysteme an den Text herantragen und
dem Zieltextleser weitervermitteln. Ein solches Wissenssystem wird
im folgenden auch als Holon bezeichnet und ist eine mentale
Gestalt, die aus einzelnen funktionalen Teilen, den Holemen,
besteht.

Im folgenden werden zunichst grundlegende Begriffe von
Holontra geklart:
Das Holon dient einem bestimmten Zweck in einem grofleren
Ganzen (und jedes Holem erfilllt darin einen Teilzweck). Die
Beschreibung eines Holons (dem ein metasprachlicher 'Bezeichner'
zugeordnet ist, der fur Darstellungszwecke frei wahlbar, dann aber
verbindlich ist,) erfordert vier Komponenten:
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o einen Namen,

e cinen Zweck, der angibt, welche Funktion das Holon
innerhalb eines grofleren Rahmens einnimmt,

e cine Strukturangabe, die die Angabe der Holeme und der
Beziehungen zwischen den Holemen untereinander und zum
Holon enthilt,

e ein Variationsfeld.

Jedes Holem ist ein funktionaler Teil des Holons, das innerhalb des
Gesamtzwecks des Holons einen Teilzweck angibt. Die Gestalt des
Holems wird durch seine Struktur im oben genannten Sinn re-
prasentiert. Das Variationsfeld ist so aufgebaut wie das des Holons,
aber mit holemspezifischen Typisierungen. Jedes Holem ist ebenfalls
charakterisiert durch vier Komponenten:

o durch seine Rolle, d.h. durch seinen Stellenwert innerhalb des
Holons,

e durch seine Funktion, d.h. durch die funktionale Anbindung
der Rolle an das Holon,

o durch seine interne Struktur (Angabe der Beziehungen unter-
einander und zum Holon) und

¢ durch ein Variationsfeld mit holemspezifischen Typisierungen
(z.B. 'diese Konkretisierung ist typisch fur...").

Die Gestalt kann eventuell selbst als eine Struktur in Form eines
relationalen Netzes aus weiteren funktionalen Teilen aufbaubar sein
und fihrt dann zu Subholemen. Dieser geschachtelte Aufbau findet
sein Ende in Einheiten, die selbst basaler Natur sind, d.h. keine Teile
mehr haben, die mit weiteren, untergeordneten Funktionen des
Holons versehbar sind. Solche Teile sind entweder Substanzangaben
oder atomistische Strukturen, die zwar kompositionell weiter
zerlegt werden konnen, aber keinen Bezug zum Holon haben (vgl.
weiter unten das Beispiel des Geschiftsbriefes (3.4.3) und
Mudersbach 1983a, 1983b und 1996)

Wir nennen die Auffillung der Gestalt (z.B. des Geschiftsbrie-
fes) durch einen konkret erstellten Brief Komnkretisierung zum
Holon'. Bei einer vorliegenden Konkretisierung des Holons durch
einen realen Geschiftsbrief 146t sich beurteilen, wie gut oder
schlecht die Wahl relativ zum Variationsfeld des Holons bzw. der
Holeme getroffen wurde. Bei geniigend feiner Kenntnis der 'Brief-
Kultur' sind Experten sogar imstande, eine bestimmte
Konkretisierung als 'typisch fur ..' zu charakterisieren. Solche
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subtilen Kenntnisse sind fir den Ubersetzer wichtig, um eine
angemessene Konkretisierung in der Zielkultur vornehmen zu
kénnen. Das Variationsfeld darf nicht als die Menge aller
Moglichkeiten von Konkretisierungen im Sinne des Begriffs der
Extension mifiverstanden werden. Es ist eher ein Katalog von
Auspragungen, die typisch sind flir bestimmte Gruppen von
Anwendern und deren 'Anwendungskultur'.

Das Variationsfeld 1aBt sich fur das jeweilige Holem, aber auch
fiir ein darin vorkommendes Subholem angeben: z.B., ob man einen
Stadtenamen 'nachlassig' (durch Abkurzungen von Zusatzangaben,
z.B. FIM oder Frankfurt a M.) oder amtlich exakt notiert, sind nur
zwei Beispiele fur Typisierungen im Variationsfeld zum Holem
'‘Ortsangaben'.

Das Variationsfeld sollte im Prinzip auch die Grenzen angeben,
uber die hinaus eine Variation eventuell mit der Variation zu einem
anderen Holem oder Holon zusammenfillt und dadurch zu MiBver-
standnissen fithren kann. Im erwihnten Beispiel wire 'Frankfurt' als
Ortsangabe keine erlaubte Variation zu 'Frankfurt am Main' mehr,
da diese mit einer ebenfalls an der 'Grenze' liegenden Variation zu
'Frankfurt an der Oder' zusammenfallen wiirde. Im allgemeinen sind
die Verhaltnisse aber nicht so einfach, sondern vielmehr so komplex,
daB hier auf eine weitergehende Strukturierung der Grenzen ver-
zichtet werden soll. Mit der hierzu oft vorgeschlagenen Technik der
'Fuzzy Logic' ist dem Leser/Ubersetzer nicht gedient, da es beim
Ubersetzen nicht um Tendenzen im Mehr oder Weniger zwischen
Alternativen geht: 'Frankfurt' liegt eben an der Oder oder nicht —
und nicht tendentiell ausgewogen dazwischen.

Wie kann man nun ein konkretes Wissens-Holon darstellen?
Hierzu kann man entweder die natiirliche Sprache benutzen, wenn
man hinreichend deutlich macht, welche Aufteilung in Holeme man
vorgenommen hat und wie die Gestaltung der einzelnen Holeme
aussieht. Man kann aber auch die Darstellung in Form eines relatio-
nalen Netzes vornehmen, wie wir es schon bei der Methode Relatra
(vgl. 3.3) kennengelernt haben. Wir erhalten dann den Spezialtyp
des holistisch angelegten relationalen Netzes. Es ist ein synchron-
optisches Netz mit einer holistischen Interpretation der Argumente:

65



o Das zentrale Argument ist das Holon.
e Von ihm gehen verschiedene Relationszweige zu Argu-
mentstellen aus, in denen die 'Bezeichner’ der Holeme stehen.
e Von den Holemargumenten gehen dann weitere Rela-
tionszweige zu den Argumentstellen der Subholeme aus.
Die Ausformulierung der Holeme und ihrer Beziehung zum Holon
soll moglichst so explizit sein, wie dies der Text, zu dessen
Interpretation sie bendtigt werden, erfordert. Wenn man sich uber
ein solches Wissenssystem kundig machen will, erstellt man am
besten aus einer Einfuhrung in das fragliche Wissenssystem — z.B.
einem Einfuhrungsbuch in die Wissenschaftstheorie, wenn das
System der Wissenschaftstheorie strukturiert werden soll — mittels
Relatra ein relationales Netz. Bei synchron-optischer Darstellung
dieses Netzes kann man die entsprechenden Holeme als Teilnetze
charakterisieren, die untereinander und mit dem Holonknoten ver-
bunden sind. Ein Beispiel fur die Netzdarstellung eines Wissens-
systems bezogen auf den Beispieltext findet sich in Anhang II zum
aktuellen Wissenssystem 'Milch'.

Zur Erkennung von Holemen muB der Ubersetzer zum einen
die Kompetenz mitbringen, die Textgestaltung zu erkennen, d.h., er
muf} verschiedene Formen von Textganzen gegeneinander abgren-
zen und unterscheiden konnen. Zum anderen mul3 er zum Textinhalt
passende (Hintergrund)Wissenssysteme schon zur Verfiigung haben
oder hypothetisch formulieren konnen. Der Ubersetzer muf iiber die
Systeme der Textgestaltung und die Wissenssysteme sowohl fur die
Ausgangskultur als auch fur die Zielkultur verfligen, um sie mitein-
ander vergleichen konnen. Ergeben sich im kontrastiven Vergleich
Divergenzen, werden ihm mit der Holontra-Methode Strategien an
die Hand gegeben, wie die fur den Text relevanten Holeme der
Ausgangskultur in Holeme der Zielkultur uiberfiihrt (transfiguriert)
werden konnen.

Zur Transfiguration erfordert die Methode Holontra als Vor-
aussetzung des holistischen Ubersetzens das methodische Verglei-
chen zweier Systeme. Da dem Ubersetzer mit einem Vergleichsbe-
fund allein aber nicht gedient ist, muf3 er die Information iiber ein
Systemteil im Ausgangssystem mit den Mitteln des Zielsystems aus-
driicken. Dazu ist die methodische 'Uberflihrung’ des ersten Systems
in das zweite — zumindest in Teilen — erforderlich. Dieses Verfahren
wird Transfiguration genannt. Es stellt die fur die holistische
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Ubersetzung erforderlichen Systemteile in der Zielkultur zur
Verfugung (vgl. Schritt 5).

Die Transfiguration hat aber auch allgemeinere Anwendungs-
moglichkeiten. Denn der Vergleich zweier Systeme tritt nicht nur
beim Ubersetzen auf, sondern tiberall dort, wo wir iiber Ahnlichkei-
ten bzw. Analogien zwischen Systemteilen einen Erkenntnisgewinn
fiir das eine oder fiir beide Sysfeme erwarten. So ist im Beispieltext
(vgl. Teil 11, Kapitel 5) das textinterne System, in dem die Bezie-
hung zwischen 'Ich' und 'Milch' dargestelit wird, mit dem System der
Beziehung zwischen ‘Tschaikowski' und ‘'frischem Wasser'
vergleichbar.

Wenn man zwei Systeme miteinander vergleichen will, so kann
man sich an den drei ersten Komponenten® der Holeme orientieren:
der Bezeichnung der Rolle, der Funktion bzw. der Gestaltstruktur.
Der Vergleich in der Gestaltstruktur betrifft neben Teilstrukturen
auch den Argumentinhalt. Werden zwei Argumente aus verschiede-
nen Systemen miteinander in Beziehung gesetzt, so kann die
Grundlage dazu Ahnlichkeit, Ubersetzung oder eine sonstige Zu-
ordnung sein. Mogliche Argumentinhalte sind die Bezeichnungen
einer Person, eines Gegenstandes, einer Substanz, eines Begriffs
oder eines Ereignisses (Geburt, Tod). Hinzu kommen beliebige
Teilstrukturen, die wieder als Argumente aufgefalit werden. Im (ib-
rigen konnen auch wissenschaftliche Theorien und Begriffssysteme
als Hintergrundwissenssysteme auftreten. Die Moglichkeiten, sie
miteinander zu vergleichen, sind in Mudersbach (1990) dargestellt.

Wir kommen nun zur Schrittfolge im Rahmen von Holontra.
Neben den fiir alle Ubersetzungsmethoden identischen Voraus-
setzungen (AS-Text, Zusatzinformationen und Ubersetzungszweck)
ist methodenspezifisch hier die Kompetenz des Lesers/Ubersetzers
gefordert, Systeme erkennen und transparent reformulieren zu
konnen.

’ Was das Variationsfeld betrifft, so kommt es fiir einen Vergleich nicht in Frage, weil
das Typische einer Kultur nicht in ein Typisches einer anderen tibertragen werden kann.
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3.4.2 Die Holontra-Schrittfolge

1. Schritt: Holistische Lektiire des Textes

In diesem ersten Schritt wird der AS-Text unter holistischen
Gesichtspunkten gelesen. Ziel ist es, den Leser/Ubersetzer fiir be-
stimmte im Text angesprochene ganzheitliche Vorstellungen (sei
dies in bezug auf die Textgestalt oder in bezug auf den Textinhalt)
zu sensibilisieren. Dabel ist hier zu entscheiden, ob sich das voraus-
gesetzte Hintergrundwissen in Einzelinformationen erschopft oder
ob es systemhaft geordnet ist. Oft gentigt das Ansprechen nur eines
Teils des Wissenssystems (also eines Holems), um von diesem auf
das ganze System schlielen zu kénnen. Als Anregung werden in
Abschnitt 3.4.3 fiinf Arten von Systemen vorgestellt, die beim
holistischen Ubersetzen relevant sein konnen.

Das Ergebnis dieses ersten Schrittes ist eine Liste mit den An-
gaben der Holons (= Systeme), und insbesondere der darin vor-
kommenden Holeme, die die Textgestaltung bzw. den Textinhalt
betreften.

2. Schritt: Aufstellen der Liste der Systeme

In diesem Schritt werden aufgrund des individuellen Kenntnis-
standes die Holemstrukturen zu den gefundenen Systemen bzw.
Holons formuliert — z.B. in Form der relationalen Netze, wie sie
unter 3.3 dargestellt wurden. Dabei ist besondere Sorgfalt auf die
Holeme zu verwenden, die im Text angesprochen wurden. Die nicht
angesprochenen Holeme dienen nur dazu, sich ein deutliches Bild
von der Gestalt des ganzen Systems zu machen, um eventuell auf
Unterschiede beim entsprechenden System in der Zielkultur vorbe-
reitet zu sein.

Das explizite Bereitstellen solcher Systeme ist deswegen be-
sonders wichtig, weil sich erst durch den Kontrast zwischen der
systemhaft angesetzten Information aus dem Hintergrundwissen (=
System-Skelett) und der Information, die im Text enthalten ist (=
System-Konkretisierung) der Stellenwert und die Verstindlichkeit
der Textaussagen ergibt.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist die Angabe der holistischen
relationalen Netze zu den Systemen bzw. Holons mit besonderer
Detaillierung der im Text angesprochenen Holeme.
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3. Schritt: Holistisches Lesen des ganzen Textes

Aus der Liste der aufgestellten Systeme wird jetzt eines ausgewdihlt
und am Text entlanggefiihrt, um alle die Textstellen herauszufinden,
an denen direkt oder indirekt auf das Wissen dieses Systems Bezug
genommen wird. Die Textstellen, die einen bestimmten Systemteil
(Holem) entweder ansprechen und erginzen oder ihm
widersprechen, werden markiert. Die Art der Konkretisierung des
jeweiligen Holems kann aufgrund der Kenntnis des 'Typischen'
innerhalb des jeweiligen Holem-Variationsfeldes beurteilt werden.
Auf diese Weise wird der ganze Text fur jedes Sysfem der Liste
durchlaufen.

Das Ergebnis dieses Schritts ist die Angabe aller Systeme zu-
sammen mit deren individueller Konkretisierung aufgrund der
Textinformation, sowie die individuelle Beurteilung des 'Auffillig-
keitsgrades' (des Typischen oder weniger Typischen) der Kon-
kretisierung.

4. Schritt: Gewichtung der erstellten holistischen Systeme bzw.
Teile (Holeme) nach dem Ubersetzungszweck

Analog zum Aspektra- und Relatra-Verfahren wird in diesem
Schritt der Ubersetzungszweck in das individuelle Ubersetzungsziel
umgesetzt. Danach werden die Systeme oder Holons (bzw. die
Holeme darin) nach ihrer Relevanz und Wichtigkeit fur das indivi-
duelle Ubersetzungsziel gewichtet. Jetzt werden auf der Basis des
Ubersetzungsziels der oder die Vergleichspunkte ausgewihlt, die
fiir die einzelnen Holons angelegt werden sollen (Rolle, Funktion,
Strukturen).

Aus der Gewichtung ergibt sich dann die Rangordnung, in der
die Holons zu berucksichtigen sind. Sie kann durch eine Folge von
Bewertungspradikaten (sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig usw.)
oder in Form von Gewichtungszahlen (z.B. von 1 bis 100) oder
auch in Form von Prozentzahlen (zB. 1 bis 100%) ausgedrickt
sein.

Falls der Ubersetzungszweck neben der Ubersetzung eine Be-
arbeitung vorsieht, driickt sich dies zusatzlich zu der Gewichtung
der Holons darin aus, daB innerhalb bestimmter stark gewichteter
Holons auch die Konkretisierungen der Holeme unterschiedliche
Gewichtungen erhalten. Beim Modellieren der Ubersetzung ist dann
darauf zu achten, daf} eventuell eine bestimmte Konkretisierung des
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Holems, das geringer gewichtet ist, durch eine geeignete Umformu-
lierung beim Ubersetzen in eine starker gewichtete, d.h. fiir das
Ubersetzungsziel typischere Konkretisierung iiberflihrt wird.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist die Angabe aller Gewich-
tungen fur die Systeme und Systemteile, die fir die Ubersetzung
bzw. fur die zu uberfihrenden (zu transfigurierenden) Holeme
sowohl in der Textgestalt, als auch im Textinhalt relevant sind.

5. Schritt: Holistisches Ubersetzen

Aus Relevanzgrinden wird dieser Schritt hier expliziter vorgestellt,
als dies im Rahmen von Aspektra und Relatra geschehen ist. Dabei
wird im folgenden detailliert auf die einzelnen Teilschritte, das
Erstellen des holistischen Systems in der Zielkultur, den Vergleich
des Zielkultursystems mit dem der Ausgangskultur, die
Transfiguration und die Zieltextproduktion eingegangen.

Teilschritt 5.1:  Erstellen des holistischen Systems der Zielkultur
Hier wird ein Wissens- oder Kultursystem der Ausgangskultur
(AKS) ausgewahlt und dazu das entsprechende Wissens- oder
Kultursystem der Zielkultur (ZKS) erstellt.

Richtlinien fiir die Darstellung von (Kultur)Systemen finden
sich in Kapitel 5 (und in den einzelsprachlichen Werkstattberichten).
Dabei muB} nicht das gesamte jeweilige (Kultur)System (als Netz) er-
stellt werden. Es geniigt, wenn die im Text vorkommenden Holeme
des (Kultur)Systems kontrastiv miteinander verglichen werden kon-
nen. Dennoch sollte darauf geachtet werden, daf} die Gesamtstruk-
tur des (Kultur)Systems mindestens soweit angegeben wird, daf} die
im Text erwihnten Holeme miteinander verbunden sind, d.h. der
Gesamtzusammenhang unter ihnen deutlich wird. Dies 146t sich mit
der Anwendung der synchron-optischen Netzdarstellung am besten
kontrollieren.®

Das Ergebnis dieses Teilschritts ist die paarweise Zusammen-
stellung der Systeme der Ausgangskultur und der Zielkultur in den
Teilen, die fur die Textiibersetzung benotigt werden.

® Bei groflen Systemen ist die Verwendung eines Datenbankprogramms anzuraten. Bei
geeigneter Eintragung der Einzelinformationen lassen sich die Holemstrukturen durch
geschickte Numerierung und Umordnung erzeugen (vgl. Mudersbach 1996).
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Teilschritt 5.2:  Vergleich des holistischen Systems der Zielkultur
(ZKS) mit dem der Ausgangskultur (AKS)
Nun wird aus den vier Parametern zur Charakterisierung der
Holeme ein Vergleichsparameter ausgewihit, der fir das angege-
bene Ubersetzungsziel relevant ist, z.B.:
Rollen-Vergleich: Man geht von der Ahnlichkeit der Rollen-
Bezeichnungen in zwei Holemen des AKS und ZKS aus und fragt
danach, ob die damit verbundenen Holeme auch dieselbe Funktion
im Holon und dieselbe Struktur haben oder nicht.
Funktions-Vergleich: Man sucht das Holem im ZKS, das dieselbe
Funktion erfullt wie das Holem der Ausgangskultur und fragt nach
Rollenbezeichnung und Gestalt.
Struktur-Vergleich: Man geht von einer Teilstruktur in einem
Holem der Ausgangskultur aus und fragt danach, ob diese im
entsprechenden ZS-Holem dhnlich vorkommt.
Substanz-Vergleich: Als Teilstruktur kommt auch der Inhalt eines
Argumentes, also die Bezeichnung eines Gegenstandes, einer
Substanz, eines Begriffs oder eines Ereignisses in Frage. Man fragt
z.B. bei der Substanz 'Kaffee' nach dem Holem im 'Essens-System'
einer Kultur, d.h. in welchem Kontext die Substanz verwendet wird.
Das Ergebnis dieses Teilschrittes ist die Gegeniiberstellung der
Teil-Systeme, die unter dem gewihlten Vergleichsparameter mitein-
ander verglichen wurden, um festzustellen, wie dhnlich oder diskre-
pant sie sind.
Dabei sind die folgenden Moglichkeiten denkbar:
e ciner Einheit im Ausgangs-Holem kann eine entsprechende
Einheit im Ziel-Holem des ZK-Systems zugeordnet werden, oder
o ciner Einheit im Ausgangs-Holem sind mehrere Ziel-Holeme im
ZK-System zugeordnet, oder
o ciner Einheit im Ausgangs-Holem ist kein Holem im ZK-System
zugeordnet, oder
¢ mehreren Einheiten im Ausgangs-Holem ist eine Einheit im ZK-
Holem zugeordnet, oder
e ciner Einheit im ZK-Holem entspricht keine Einheit im
Ausgangs-Holem.
Je nachdem, welche dieser Beziehungen zwischen den Holemen
vorliegt, muB3 der Ubersetzer zunichst die Transfigurationsregeln
explizit angeben, die die jeweilige Einheit in das oder die entspre-
chenden Einheiten des ZK-Systems iiberfithren.
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Teilschritt 5.3: Transfiguration der Holeme des AKS in Holeme
des ZKS
Hier wird eines der gewichteten Systeme der Ausgangskultur und
das entsprechende System der Zielkultur ausgewihlt und die Holem-
Struktur des AKS in die Holem-Struktur des ZKS iiberfiihrt durch
e Angabe der Transfigurationsregeln, welche die fiir den Text rele-
vanten 'Einheiten' der Ausgangskultur in die entsprechenden
Netzteile der Zielkultur iiberfiihren, und durch
e Anwendung der erstellten Transfigurationsregeln und Formulie-
rung des Ubersetzungsprogramms (vgl. hierzu das Beispiel in
3.4.3)
Dadurch wird das Holem des AKS in das entsprechende Holem des
ZKS ‘eingebettet', d.h. das Zielkultursystem wird an der ent-
sprechenden Holemstelle des Ausgangskultursystems simuliert. Auf
den zu ubersetzenden Text angewandt, ergibt dies ein holistisches
Ubersetzungsprogramm fur die relevanten Textstellen (vgl.
Gerzymisch-Arbogast 1996:248fY).
Das Ergebnis dieses Teilschrittes ist das Ubersetzungs-
programm fur die relevanten Textstellen des Ausgangskultur-
systems.

Teilschritt 5.4:  Holistische Ubersetzung relevanter Textstellen
unter dem vorgegebenen Ausgangskultursystem
(nach Ubersetzungsprogramm)
Nun wird eine Ubersetzung erstellt, die die Transfiguration vom
Ausgangskultursystem zum Zielkultursystem bertcksichtigt. An-
schaulich gesprochen, soll dem Kenner der Zielkultur dort, wo es
ohne groBe Beeintrachtigungen des Textes moglich ist, eine Sicht
der fremden (Ausgangs-)Kultur angeboten werden, die er sich in
seinen eigenen Begriffen zumindest nahebringen kann. Hierbei ist im
Sinne der oben ausgefihrten Vergleichsmoglichkeiten die jeweilige
Strategie (die vom Ubersetzungszweck abhangt) direkt oder
indirekt anzugeben.

Bei der Erstellung des Gesamtresultats der Ubersetzung werden
die Teilschritte 5.1-5.4 fur alle gewichteten Systeme des Aus-
gangstextes durchlaufen. Dann werden alle holistischen Einzeliiber-
setzungen je nach Gewichnung zu einer Gesamtibersetzung zusam-
mengefuhrt. Es verbleiben moglicherweise Varianten, die alle die
Bedingungen, die sich aus der Gewichtung ergeben haben, erfiillen.
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Nun wird der Gesamteindruck des erstellten Zieltextes Gberprift.
Insbesondere an den Stellen, an denen mehrere Sysfeme gemeinsam
den Ausgangstext bestimmen, ist darauf zu achten, daf die ver-
schiedenen Sysfeme mit Bezug auf den jeweiligen Kontext noch im
MafB ihrer Gewichtung vertreten sind.

Noch vorhandene Zieltextvarianten konnen im Verbund mit den
anderen beiden Ubersetzungsmethoden eliminiert werden. Dies muf3
aber nicht geschehen, da hier kein Verfahren geliefert werden soll,
das auf eine einzige Losung abzielt, sondern lediglich ein
regelgeleitetes, methodengebundenes Vorgehen gesichert werden
soll.

Das Ergebnis ist eine nach der Ubersetzungsmethode Holontra
angefertigte Ubersetzung.

3.4.3 Zur Holontra-Methode und ihrer Anwendung

e Anwendungsbeispiele zur Begrifflichkeit von Holon, Holem und
Subholem
Zur Veranschaulichung betrachten wir als Holon die Gestalt
eines Geschaftsbriefes: Sein Zweck im Rahmen des groferen
Ganzen der Geschiftskommunikation 1aBt sich so charak-
terisieren: Der Absender teilt dem Empfénger betreffs des Ge-
schiftsobjektes an einem Ort und zu einer Zeit die Nachricht in
verbindlicher Weise mit. Daraus ergeben sich die Holeme mit den
folgenden so gewihlten Bezeichnungen:

Absender
Empfanger
Geschiiftsobjekt

Ort

Zeit

Nachricht
Verbindliche Weise

Charakterisieren wir das Holem 'Absender' nun durch seine vier
Komponenten, erhalten wir:

o seine Rolle (= 'Absender’)

o dic Funktion des Absenders innerhalb des Holons 'Geschiftsbrief (=
denjenigen zu identifizieren, der die Nachricht schickt),

e scine interne Gestaltstruktur (der Absender besteht aus den
Subholemen 'Titel', 'Vorname', 'Name'. 'Institution', ‘'Strafic’,
'Hausnummer', 'Postleitzahl', 'Ortsangabe'). Jedes Subholem hat nun
wiederum vier Komponenten (ebenso wie das Holem). Auf die
Detaillierung soll hier aber verzichtet werden.
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¢ sein Variationsfeld (der Absender kann in verschiedener Schrift und
GroBe, mehr oder weniger ausfithrlich (z.B. Anzahl der Titel und der
Vornamen) in einem mehr oder weniger groBen Feld in der linken
oberen Ecke der ersten Seite des Geschiftsbriefes stehen.

Die Subholem-Hierarchie findet da ihr Ende, wo die Struktur

keinen holistischen Charakter mehr hat: so 148t sich zum Beispiel

die Postleitzahl holistisch noch weiter zerlegen in die Rolle der

ersten beiden und die der restlichen drei Ziffern (fiir die

Ortsteilangabe), wihrend bei einem Ortsnamen, der aus einem

Wort besteht, nur noch eine afomistische Zerlegung in

Buchstaben als Atome denkbar ist oder eine Zerlegung nach

Gesichtspunkten der Wortbildung. Aber auch diese leistet keinen

funktionalen Beitrag zum hier besprochenen Holon.

Beispiele fur (Wissens)systeme in Texten

o Sprach-Systente
Jeder Text benutzt eine bestimmte Sprache und damit die
Grundeinheiten eines grammatischen und eines lexikalischen
Netzes, in dem die Beziehungen grammatisch bzw. durch
Bedeutungsrelationen definiert sind.

o Enzyklopadische Gesetzes- bzw. Kultursysteme
Jeder Text spricht Giber etwas Bestimmtes in einer bestimmten
Art und Weise, so dal mehr oder weniger an Wissens-
hintergrund tber das betreffende inhaltliche Gebiet in das
Textverstehen eingeht. Die angesprochenen Bereiche sind
gesetzesartige Systeme bzw. Systeme von Kulturwissen, das
dem Leser zur Verfligung steht. Auch Wissenssysteme einer
Idiokultur, einer Person oder eines Paares (Briefpartner) sind
hier eventuell mit zu beriicksichtigen. Dabei kommt es nicht
auf den Wahrheitsgehalt des individuellen Wissens an, sondern
nur darauf, ob man in einem Text mit diesem Wissen 'rechnen'
mul3, wenn man ihn bzw. die Kommunikationsabsicht
verstehen will.

o Systeme des aktuellen Wissens
Neben dem gesetzesartigen Wissen baut der Text meist ein
aktuelles Wissen auf, das eventuell eingebettet ist in ein
aktuelles Vorwissen, an das der Autor appellieren kann
Dieses aktuelle Wissen ist ebenfalls beschreibbar als ein
System von zeitlichen Informationen, angereichert mit not-
wendigen Zusatzinformationen. Ein solches aktuelles



Wissenssystem ist in unserem Text in Kapitel 5 das Wissen um
die Tschernobyl-Katastrophe.

o Das System der linearen Abfolge des Textes (als lineares
Netz)
Sie bildet ein System, in dem die einfache Beziehung des
‘Vorher-Nachher' gilt, aber auch pragmatisch die Beziehung
dessen, was im Informationsstand des Horers vorausgesetzt
wird (und an dem angekniipft werden kann) und dessen, was
Neues dazu beigetragen wird (die sogenannte Thema-Rhema-
Gliederung).

e Das System der semantischen Struktur des Textes (als
synchron-optisches Netz)
Sie gibt zu jedem Konzept alle Relationen an, die insgesamt
im Text jemals in Verbindung mit diesem Konzept auftreten.
Diese Struktur ist unabhingig von dem linearen Ablauf des
Textes und enthdlt konkret das, was der Leser nach der
Lekture des Textes als gleichzeitig vorhandenes Wissen parat
haben sollte. Es kann ein bloBes Sammelsurium an In-
formationen sein, es kann aber auch holistisch rekonstruierbar
sein.

¢ Anwendungsbeispiel zur Transfiguration:

Wir wihlen als Ausgangs-Kultursystem (AKS) 'Aufbau des

Staatswesens' in den USA und als Ziel-Kultursystem (ZKS)

'Aufbau des Staatswesens' in Deutschland. Angenommen, wir

betrachten die Holeme AHM1, ZHM1 und ZHM2:

AHMI1: US-Prisident

Rolle: Prisident der USA

Funktion f1: hat das hochste Amt in AKS inne
Funktion f2: bestimmt die politische Linie in AKS
Struktur: ----

Variationsfeld: -

ZHM1: Bundesprisident der Bundesrepublik Deutschland
Rolle: Bundesprasident in ZKS

Funktion: hat das héchste Amt in ZKS inne

Struktur: ----

Variationsfeld: -

ZHM2: Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland
Rolle: Bundeskanzler in ZKS

Funktion: bestimmt die politische Linie in ZKS

Struktur: steht den Ministerien M1, ..., M.n vor
Variationsfeld: ~ ----
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o Rollen-Vergleich (Transfiguration und Ubersetzungspro-

gramm)

Wenn wir zB. den US-amerikanischen 'president' mit dem
deutschen 'Bundesprasidenten' vergleichen, dann gehen wir
von einer Bezeichnungsihnlichkeit (Rolle!) aus und fragen
danach, welche Funktionen beide Rollen innerhalb des Holons
'Aufbau des Staatswesens' haben und welche internen
Amtsstrukturen mit der Rolle verbunden sind. Sie lassen sich
leicht aus der Vorgabe ablesen: AHM1 entspricht ZHM1, was
die Rollenbezeichnung angeht, nicht aber, was die Funktion
betrifft. Bezieht sich der Ubersetzungszweck auf die Rolle der
entsprechenden Holeme, so ist die Einheit des Ausgangs-
Holems AHM1 dem Zielholem ZHMI1 zuzuordnen
(Transfigurationsregel: ersetze die Rolle AHM1 durch die
entsprechende Rolle im ZHM1) und das Ubersetzungspro-
gramm sieht die Transfiguration von AHM1 in ZHMI bei
gleicher relationaler Konstellation vor.

Funktions-Vergleich (Transfiguration und Ubersetzungspro-
gramm)

Wenn wir innerhalb des Holons 'Aufbau des Staatswesens'
nach dem Holem fragen, das die Funktion enthilt 'stellt das
hochste Amt des Staates dar' so erhalten wir als vergleichbar
AHMI und ZHM1. Wenn wir aber nach dem Holem fragen,
das die Funktion enthalt 'legt die politischen Richtlinien des
Staates fest', so erhalten wir flir die USA ZHMI1 mit
Betonung auf f2 und fur das Ziel-Kultursystem ZHM2 'Bun-
deskanzler der Bundesrepublik Deutschland’, mit der Funktion
'bestimmt die politische Linie in ZKS'.

Bezieht sich der Ubersetzungszweck auf die Funktion der
entsprechenden Holeme, so ist die Einheit des Ausgangs-
Holems AHM1 dem Ziel-Holem ZHM2 zuzuordnen
(Transfigurationsregel: ersetze die Funktion f2 von AHMI
durch die Funktion von ZHM2) und das Ubersetzungspro-
gramm sieht die Transfiguration von AHM1 in ZHM2 bei
gleicher relationaler Konstellation vor.

Struktur-Vergleich (Transfiguration und Ubersetzungspro-
gramm)

Wenn wir innerhalb des Holons 'Aufbau des Staatswesens'
nach dem Holem fragen, das die Struktur enthilt, in der als



Subholeme die Ministerien vorkommen, (also: Struktur: 'steht
den Ministerien M1, ..., M.n vor'), dann ergibt sich als
Entsprechung AHM1 und ZHM?2, wobei die Anzahl und die
Aufgliederung der Ministerien unterschiedlich sein kdnnen.
Bezieht sich der Ubersetzungszweck auf die Struktur der ent-
sprechenden Holeme, so ist die Einheit des Ausgangs-Holems
AHM1 dem Zielholem ZHM2 unter Hinzufligung der Struk-
turinformation zuzuordnen (Transfigurationsregel: ersetze
AHM1 durch ZHM2 unter Explikation der in AHM1 nicht
vorhandenen Strukturinformation) und das Ubersetzungs-
programm sieht die Transfiguration von AHM1 in ZHM2 mit
entsprechender Explikation, also zusitzlichen relationalen
(Teil)-Netzen, vor.

3.5 Zur Computerunterstiitzung der Methoden

Zur Methode Aspektra gibt es, wie schon erwidhnt, ein unter-
stutzendes Computerprogramm  (Aspectra, Mudersbach/Koch
1988). Zu Relatra existiert ein Programm zur Textanalyse (Relatan,
Schonherr 1990). Ein Programm zu Holontra ist noch in Planung.

Das jeweilige Computerprogramm dient dazu, folgende Aufga-
ben zu erfiillen:

e es gibt je nach Methode einen Entscheidungspfad vor und zeigt
die Alternativen, aus denen der Leser/Ubersetzer dann eine Ent-
scheidung auswiahlen kann,

s es fuhrt eventuell quantitative Auswertungen durch, die sich aus
den Gewichtungen und Priferenzen ergeben, und

e es zeigt die Entscheidungen 'synchron' systematisiert an und stellt
eventuell graphische Veranschaulichungen bereit, um dem
Kriterium der Transparenz des Resultates zu geniigen.

Bei dieser Art der Computernutzung, die stark von der Individuen-

abhangigkeit der Entscheidungen geprigt ist, kommt der Computer

nicht als Ersatz fiir die ErschlieBung und Ubersetzung des Textes
zum Tragen, sondern als Unterstitzung und Ergdnzung der
menschlichen Entscheidungen beim Verstehen und Ubersetzen.

Damit ist die Darstellung der Ubersetzungsmethoden abge-
schlossen. Wie diese drei Methoden angewendet werden kénnen,
wird in Teil II im Rahmen der Werkstattberichte zu den Uber-
setzungen gezeigt.
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4 Das Zusammenspiel der Ubersetzungsmethoden

4.1 Verschriinkte Anwendung

Jede der drei Ubersetzungsmethoden enthilt einen Vorschlag, wie
der individuelle Ubersetzer sein Verstehen des Ausgangstextes in
Form von individuellen methodengesteuerten Entscheidungen bei
der Auswahl der Ubersetzungsvarianten umsetzen kann. Durch die
Explizitheit der Methoden ist gleichzeitig gewahrleistet, daB3 diese
Entscheidungen gegeniiber Dritten transparent und nachvollziehbar
sind.

Es soll nun gepriift werden, inwieweit die drei Ubersetzungsme-
thoden nicht nacheinander, sondern verschrinkt miteinander
(gleichzeitig) angewandt werden konnen. Das soll keine Aufhebung
der Autonomie und Besonderheit jeder einzelnen Methode bedeu-
ten, sondern nur erlauben, die einzelnen Arbeitsschritte sinnvoll
aufeinander abzustimmen. Dabei wird die Holontra-Methode zuerst
vollzogen, weil sie die weitreichendste Planung erfordert. Dann
folgt Aspektra, weil hier Detailentscheidungen getroffen werden.
Relatra dient der Uberpriifung der Kohirenzstruktur (bzw. der
Thema-Rhema-Gliederung und der Isotopien) von Ausgangs- und
Zieltext und folgt daher als letzter Schritt. In der Didaktik ist es
dagegen nicht ratsam, die nachfolgende Vereinheitlichung gleich an
den Anfang zu stellen, weil dann das spezifische Anliegen jeder ein-
zelnen Methode, das im Kapitel 2 und 3 begriindet wurde, verloren
geht.

In 4.2 wird fur das Zusammenspiel der Methoden wieder eine
Schrittfolge vorgelegt und jeweils ein Verweis auf die Methode an-
gegeben, aus der der Schritt entnommen wurde. Da es dabei nur um
die Verschrankung geht, werden die Kommentare zu den einzelnen
Schritten kurz gehalten. Sie konnen in den Werkstattberichten zu
den Ubersetzungen in Teil II in ihrer individuellen Variabilitat nach-
vollzogen werden. Dabei soll an dieser Stelle gleich einem grund-
satzlichen MiBverstandnis vorgebeugt werden: Die hier vorgeschla-
genen Ubersetzungsmethoden koénnen nicht garantieren, daB es zu
jedem Ubersetzungsproblem nur noch eine ideale Losung gibt, die
Vielfalt der Losungsmoglichkeiten zeigt sich gerade in den hier vor-
gelegten Ubersetzungen in die verschiedenen Einzelsprachen. Woh!
aber konnen die Methoden dazu dienen, die unterschiedlichen An-

78



sitze und Argumentationen in einem Werkstattgesprach leichter und
sachlicher zu diskutieren und miteinander zu vergleichen.

4.2 Die Schrittfolge beim Ubersetzen

Im folgenden wird das Zusammenspiel der Ubersetzungsmethoden
in einer Schrittfolge von insgesamt 13 Schritten dargestellt, die auch
im Rahmen der Ubersetzungen in Teil IT so nachvollzogen werden.

Dabei lassen sich die beiden Methoden Aspektra und Holontra in

allen Schritten parallel fithren. Die Methode Relatra, die nur einen

Durchgang durch den ganzen Text erfordert, wird angeschlossen.

Da im ersten Schritt noch offen ist, ob eine Auffilligkeit spater als

System oder als Aspekt gestaltet wird, ist die Verwendung der bei-

den Ausdriicke Aspekt und System hier zunéchst nur eine vorlaufige

Entscheidung. Nur wenn eindeutig erkannt wird, daB zum Ver-

stindnis der Textstelle Hintergrundwissen vonnoten ist, kann bereits

friih ein holistisches System angesetzt werden. Die im 4. Schritt der

Ubersetzungsmethoden vorgesehene Gewichtung kann fur alle Me-

thoden gemeinsam vorgenommen werden. In Schritt 12 und 13

dient die Relatra-Prifung des Zieltextes dazu, die Vorkommensver-

haltnisse einzelner zentraler Begriffe im Zieltext an die im Aus-
gangstext anzugleichen, sofern dies im Rahmen des Ubersetzungs-
zwecks vorgesehen ist.

Firr jede der drei Ubersetzungsmethoden gilt hinsichtlich der
Einbeziechung des Ubersetzungszwecks (bzw. hinsichtlich weiterer
Aufgaben wie der Ubersetzungsbeurteilung oder des Ubersetzungs-
vergleichs), daf sie jeweils zu einer Gewichtung der methodenspe-
zifischen Parameter bzw. der dazugehorenden Aussagen fuhren:

o fiir Aspektra die Gewichtung der Aspekte bzw. bestimmter pra-
ferierter Aspektwerte,

e fir Relatra die Gewichtung bestimmter Relationen bzw. be-
stimmter Begriffe oder Teilnetze im Gesamtnetz;

e fiir Holontra die Gewichtung bestimmter holistischer Systeme
bzw. deren inhaltliche Auffullung (Konkretisierung) durch den
Text.

Je nach Gewichtung ergibt sich eine Teilansicht des Textes, namlich

die, die der vorgegebenen Interessenverteilung beim Ubersetzer

entspncht (bzw. die die Grundlage eines Ubersetzungsverglelchs
einer Ubersetzungsbeurteilung oder einer Ubersetzungsbearbeitung
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bilden kann). Diese Gewichtung ist bei jeder Methode erst in einem
vierten Schritt angegeben. Dadurch wird die Spannbreite der Me-
thode erst einmal maximal entfaltet und danach erst durch den Lese-
bzw. Ubersetzungszweck eingeschrankt'.

Schritt 1: Ausgangspunkt der ﬁbersetzung

Hier wird das Textverstandnis des Beispieltextes als gemeinsame
Vorgabe im Rahmen der drei Ubersetzungsmethoden iber die ato-
mistische, holistische und relationale Analyse uberpriifbar darge-
stellt (Schritt 1 - 3 der Methoden). Dies wird in Teil 11, Kapitel 5
tber das Erstellen einer Aspektmatrix (Anhang 1), des exemplari-
schen, holistischen Wissenssystems 'Milch' (Anhang II) und dem
linearen und synchron-optischen Netz des Textes (vgl. das Faltblatt
in Anhang IIT) dokumentiert.

Schritt 2: Angabe des Ubersetzungszwecks

Hier wird ein von auflen vorgegebener Zweck des iibersetzten Tex-
tes in der Zielsprache und Zielkultur angenommen (gemeinsame
Vorgabe im Rahmen der drei Methoden). Der Ubersetzungszweck
determiniert das individuelle Ubersetzungsziel im nachsten Schritt
und setzt die Rahmenbedingungen fiir die Ubersetzung des Textes.

Schritt 3: Das individuelle Ubersetzungsziel

In diesem dritten Schritt werden individuelle Schwerpunkte im
Rahmen des Ubersetzungszwecks festgelegt. Der Text erfihrt dar-
tber hinaus eine individuelle Auslegung. Das Ergebnis dieses
Schritts ist die individuelle Konkretisierung des Ubersetzungs-
zwecks.

Schritt 4: Das generelle Ubersetzungsprogramm

Hier wird auf der Basis der holistischen, atomistischen und relatio-
nalen Analyse des Ausgangstextes (Schritt 1-3 der Methoden, vgl.
Kapitel 5, Anhang I, II und III) das Ubersetzungsprogramm bezo-

! Es ist aber durchaus verstindlich, wenn der praktisch denkende Ubersetzer sich sofort
auf seinen Lektiire- bzw. Ubersetzungszweck konzentrieren will und von vornherein nur
die dafir relevanten Gesichtspunkte ins Auge faft. Er nimmt dabei in Kauf, daB eine
Rethe von Gesichtspunkten des Textes, von denen er vermutet, daB sie fiir seinen Zweck
eventuell keine Rolle spielen, tiberhaupt nicht ins Blickfeld kommen, auch wenn sie
unerwartet vielleicht doch etwas zum Lektire- oder Ubersetzungszweck beitragen
konnten.
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