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Vorwort

Der vorliegende Band entstand aus der Arbeit mit dem Uberset-
zungswissenschaftlichen  Propddeutikum  (Gerzymisch-Arbogast
1994) in dem Bemiihen, das Ubersetzen als methodengeleitetes
Vorgehen wissenschaftlich iiberprifbar und damit schrittweise
didaktisierbar zu machen. Mit dieser Zielsetzung fand unter Leitung
von Heidrun Gerzymisch-Arbogast und Klaus Mudersbach im Rah-
men des Forderprogramms 'Anreizorientierung zur Beschleunigung
der Studienreform/Studienzeitverkiirzung und der Verbesserung der
Lehre' an der Universitét des Saarlandes im Wintersemester 1995/96
und im Sommersemester 1996 eine Seminarreihe zur Methodik des
Ubersetzens statt. Hier wurden in Zusammenarbeit mit den
Lehrkriften David Horton (Englische Abteilung), Andrea Kamm
(Frankophone Abteilung), Joélle Philippi (Franzosische Abteilung),
Ingrid Fleddermann wund Laura Sergo Burge (Italienische
Abteilung), Catherine von Tsurikov (Russische Abteilung) und
Hildegard Seyl (Spanische Abteilung) die Grundlagen fur die vorlie-
genden Ausflihrungen und Analysen gelegt. Dabei wurden wir von
dem Grundgedanken geleitet, fiir Studierende des Fachs eine
methodengeleitete Schrittfolge zu entwickeln, die das Ubersetzen im
Spannungsfeld mikro- und makrostruktureller Entscheidungen
operationalisierbar macht. Wir gehen davon aus, daf eine intensive
exemplarische (wenn auch zeitaufwendige) systematische Vor-
gehensweise letztlich — neben einem differenzierten Problembewuf3t-
sein — zur Effizienz in der Didaktik beitragt, indem sie die Uberset-
zungsiibungen strukturieren hilft.

Im ersten Teil des Buches werden — nach einer kritischen Aus-
einandersetzung mit wesentlichen methodischen Ansédtzen in der
iibersetzungswissenschaftlichen Literatur und allgemeinen Ausfuh-
rungen zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung der Methodo-
logie des Ubersetzens — drei Methoden des wissenschaftlichen
Ubersetzens (Aspekira, Relatra und Holontra) vorgestellt und als
chronologische Schrittfolge zusammengefuihrt. Dabei sind wichtige
neue methodenspezifische Fachausdriicke durch Kursivdruck ge-
kennzeichnet und im Glossar am Ende des Buches kurz definiert. Im
zweiten Teil des Buches wird anhand eines deutschen Textbeispiels
zunichst das Analyseverfahren illustriert und kommentiert. Das Er-



gebnis der Analysen bildet eine gemeinsam erarbeitete Aspektmatrix
fiir den Beispieltext, die exemplarische Darstellung eines holisti-
schen Wissens- bzw. Kultursystems und eine relationale (lineare
und synchron-optische) Netz-Darstellung des Textes, die das
Textverstiandnis der Autoren und Autorinnen abbildet und Aussagen
zur  Geschlossenheit des Textes (Kohdrenz), zur Infor-
mationsgliederung  (Thema-Rhema-Gliederung) und zu den
Bedeutungsebenen des Textes (Isotopien) zuldfit. Der Beispieltext
wird dann - auf der Basis des gemeinsam erarbeiteten
Textverstdndnisses und nach der vorgelegten Schrittfolge — in das
Englische (David Horton), in das Franzosische (Joélle Philippi), in
das Ttalienische (Laura Sergo Biirge), in das Russische (Catherine
von Tsurikov) und in das Spanische (Hildegard Seyl) tbersetzt.
Dabei werden - aus unterschiedlicher Perspektive und mit
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — die einzelnen Schritte, die
holistischen  Entscheidungen  (unter  Berlcksichtigung  der
Divergenzen in  den  vorausgesetzten  Wissens-  bzw.
Kultursystemen), das  atomistische  Vorgehen  (aspektives
Ubersetzungsprogramm) und/oder die relationalen Netz-Dar-
stellungen im Sinne eines Werkstattberichts kontrastiv kommentiert.

Zum Abschlul wird ein zusammenfassender Werkstattbericht
der Ubersetzungen vorgelegt.

Die Autoren bedanken sich an dieser Stelle fiir die engagierte
Mitarbeit der Studierenden in den Seminaren, ohne die die vorlie-
genden Resultate nicht hatten erzielt werden konnen: Rudiger
Gronwald, Simone Lohse und Rowan Smith fiir das Englische,
Béatrice Bachelier, Marie Sophie B. Carrier und Yvonne Fox fur
das Franzgsische, ITlaria De Biasi und Dagmar Wiltz fir das
Italienische, Tatjana Pozdnyakova und Ute Wilhelm fur das
Russische sowie Gardenia Alonso, Alexandra Martin, Heike Monz,
Susana Romero und Renate Tietgen flir das Spanische.

Bei der Redaktion haben unterstiitzend mitgewirkt: Dorothee
Bastian, Elke Dold, Michael Krapp, Michael Nassar, Jessica Pfeil
und Monique Szodruch. Ingrid Fleddermann stand fiir die mithe-
volle Endkorrektur zur Verfiigung. Allen Mitarbeitern sei an dieser
Stelle fuir ihren engagierten Einsatz und ihre zuverlassige Unterstut-
zung sehr herzlich gedankt.

Ein besonderes Dankeschon geht an Susanne Leucht-I1d-Elouali
fiir die sensible Koordination und die ziigige Endredaktion.
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Der Universitat des Saarlandes danken wir fiir die finanzielle
Unterstiitzung im Rahmen des Forderprogramms 'Anreizorientie-
rung zur Beschleunigung der Studienreform/Studienzeitverkiirzung
und der Verbesserung der Lehre' und fiir die Gewshrung eines
zusitzlichen Forschungssemesters, das den raschen AbschluB der
Arbeiten erméglichte. A

Dem Francke Verlag schlieBlich gebithrt Dank fiir die
Unterstiitzung bei der Aufnahme in die UTB-Reihe und die wie
immer umsichtige und verstandnisvolle Begleitung bei der
Erstellung des Manuskripts.

Saarbriicken, im September 1997 Heidrun Gerzymisch-Arbogast
Klaus Mudersbach
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TEIL I: Theoretische Grundlagen






1 Methodische Ansitze in der Ubersetzungswissen-
schaft'

1.1 Grundproblematik und Spannungsfelder

Trotz der Vielfalt Gbersetzungsbezogener Veroffentlichungen in
jiingster Zeit steht eine wissenschaftliche Methodik des Ubersetzens
im Sinne einer vom aktuellen Text ausgehenden, regelgeleiteten
Schrittfolge noch aus. Uberhaupt ist das BewuBtsein, daB am An-
fang der wissenschaftlichen Beschiftigung mit einem Gegenstand
auch die Frage nach einer gegenstandsangemessenen Methodologie
Platz haben muB3, nur schwach ausgeprigt, die Frage nach der Re-
gelhaftigkeit des Ubersetzungsvorgangs kaum thematisiert (vgl.
Wilss 1996:55). Entsprechend sind methodische Ansitze in der
Ubersetzungswissenschaft bislang unterreprasentiert. So gehen auch
die konzeptionell zwar unterschiedlich angelegten neueren Lehrbii-
cher zum Ubersetzen (exemplarisch Gallagher 1985, Nord 1991,
Baker 1992) von Einzelproblemen beim Ubersetzen aus und exem-
plifizieren diese anhand von Textbeispielen, wobei sogar Fragen der
Ubersetzerischen Kreativitdt und ihrer Vermittelbarkeit thematisiert
werden (KufBmaul 1995). Dieses Vorgehen bietet sicherlich fiir Ein-
zelfalle wertvolle Hinweise und Anregungen und soll hier in seinem
Wert nicht gemindert werden, stellt aber keine generell-regelhafte
Herangehensweise an das Ubersetzen dar.

Anliegen dieses Buches ist es, im Gegensatz zu bisherigen An-
sitzen eine vom individuellen Text ausgehende regelhafte Schritt-
folge fiir das Ubersetzen zu erarbeiten. Dabei wird das wissen-
schaftliche Ubersetzen zunachst wertfrei, also nicht als gut oder
schlecht intendiertes Produkt, sondern lediglich als methodengebun-
denes, regelgeleitetes Vorgehen betrachtet. Ein regelgeleitetes Vor-
gehen bedingt die Notwendigkeit einer wiederholbaren Schrittfolge
als Methode (vgl. Kapitel 2) — sofern das Ubersetzen mit wissen-

' Hier wird keine Auseinandersetzung mit der sehr heterogenen Literatur zu iberset-
zungswissenschaftlichen Ansatzen im allgemeinen angestrebt (vgl. dazu Gentzler (1993)
und Stolze (1994), aus ubersetzungskritischer Perspektive neuerdings auch House
(1997:1-27)). Eine kritische Bestandsaufnahme mit der Forschungssituation im Rahmen
methodischer Ansétze findet sich zudem bei Wilss (1996: Kapitel V und V), so daf
auch diese hier nicht emeut nachgezeichnet werden muf3 und daher lediglich eine repré-
sentative Auswahl methodischer Ansatze kommentiert wird.
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schaftlichem Anspruch, d.h. an Universititen, gelehrt werden soll.
Dies heilt natiirlich nicht, daB tbersetzerische Intuition und Krea-
tivitat generell negiert werden. Vielmehr werden sie hier als jenseits
einer systematischen Vorgehensweise liegende Groflen betrachtet
und gehen daher nicht mit in die methodischen Uberlegungen ein.
Die mangelnde Sensibilisierung fur die Notwendigkeit einer
uberpriif- und wiederholbaren Vorgehensweise im Rahmen der wis-
senschaftlichen Betrachtung des Ubersetzens diirfte u.a. im schwa-
chen Eigenprofil der noch jungen und sehr heterogenen uberset-
zungswissenschaftlichen Disziplin insgesamt begriindet sein, die
e cinerseits in dem Bemiihen, die Person des Ubersetzers in der
Praxis aus dem Schattendasein des unsichtbaren Vermittlers zu
einem 'Texter eigenen Rechts' zu machen, theoretische Grundle-
gungen formuliert, die wissenschaftlichen Anspriichen in bezug
auf Explizitheit, Systematik und Verifizierbarkeit oft nicht genii-
gen und die daher — nicht nur auflerhalb der Disziplin — in ihrem
theoretischen Anspruch nicht immer ernst genommen werden;
e und andererseits eine wissenschaftliche Disziplin ist, die ihre
Theorien noch weitgehend aus Nachbardisziplinen entlehnt, wie

dies in der Literatur auch durchaus erkannt wird:
»As the interest [in translation] has solidified and expanded, more and
more scholars have moved into the field, particularly from the adjacent
fields of linguistics..., and literary studies, each of them carrying with
him paradigms, quasi-paradigms, models and methodologies that he felt
could be brought to bear on this new problem.” (Holmes 1988:67f)
Toury beklagt noch 1995, daf sich diese Sachlage kaum ge-
andert hat:
.- The only real change seems to have been in the fact that paradigms and
models from ever new disciplines and interdisciplines are being applied
to the study of translation.” (Tourv 1995:45)

Diese Einschatzung gilt auch heute noch unverandert.
Solange aber die Ubersetzungswissenschaft darauf angewiesen ist,
sich ausschlieBlich uber Theorien und Modelle aus anderen, benach-
barten Disziplinen® und deren Bezug zur Ubersetzung zu definieren,
und nicht selbst in der Lage ist, aus der Problematik des Gegen-
standsbereichs heraus adédquate, eigene Theorien und Modelle zu

2 Hiufig wird aus dieser Einschitzung heraus fiir einen 'integrierten' theoretischen An-
satz pladiert. Problematisch ist dabei allerdings, dafl auch ein 'integrierter’ Ansatz, wenn
er denn spezitisch und aussageféhig fiir die Ubersetzungswissenschaft sein soll, unter
dem Primat iibersetzungswissenschaftlicher Problemstellungen formuliert werden miifite
und diese wiederum nicht hinreichend verbindlich theoretisch modelliert sind.
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entwickeln und so auch Nachbardisziplinen entsprechende Impulse
zu geben, kann sie sich schwerlich als eigene Disziplin bezeichnen
und hat daher Schwierigkeiten, sich wissenschaftlich zu behaupten.

Vor diesem Hintergrund scheinen die methodischen Ansitze in
der Ubersetzungswissenschaft bislang von der Tendenz gekenn-
zeichnet zu sein, entweder einzelne Fragen im Rahmen des uiberset-
zerischen Vorgehens zu problematisieren oder ausschlieBlich ganz-
heitliche Fragestellungen zu thematisieren. Dies fiihrt zu verschiede-
nen Erklarungsdefiziten: einerseits zu einer Reduktion der ganzheit-
lichen ubersetzerischen Problematik auf Einzelprobleme und ande-
rerseits zu einer mangelnden Systematik und Transparenz der Dar-
stellung des ubersetzerischen Vorgehens sowohl in bezug auf die
Mikroentscheidungen als auch in bezug auf das Gesamtresultat.

Bevor in den nichsten Kapiteln versucht wird, theoretische
Grundlagen fiir die Entwicklung einer Methodik des Ubersetzens zu
formulieren, soll zunachst ndher auf die Spannungsfelder eingegan-
gen werden, die, quer zueinander liegend, die methodische Diskus-
sion in der Vergangenheit bestimmt haben:

(1) Das Spannungsfeld 'textbasiert' - 'theoriebasiert’ wirft folgende
Problematik auf’

e Die theoriegebundenen (kontrastiven) Vorgehensweisen, die das
Profil der Ubersetzungswissenschaft entscheidend gepragt, sie
sozusagen auf den Weg gebracht haben, formulieren zwar meist
explizit ihre theoretische Grundlegung, konnen aber in der Regel
nur die in der Theorie modellierten Teile eines Ubersetzungs-
problems beschreiben und die Gestalt des Textes in seiner ganz-
heitlichen (auch inhaltlichen) Dimension nicht so erfassen, daf
sich auf dieser Basis eine methodische Schrittfolge fiir die Uber-
setzung des ganzen Textes herleiten lieBe.

¢ Die textgebundenen Vorgehensweisen problematisieren zwar die
Einheit 'Text' als Ausgangspunkt fir die Ubersetzung, legen aber
keine methodische Herangehensweise vor, mit der die heterogene
Vielfalt aller im Text angelegten Ubersetzungsprobleme (zB. in-
haltliche Dimensionen, die Darstellung des individuellen Text-
verstandnisses, die Erfassung der textspezifischen Bedeutung
oder der Koharenz) systematisch erfafit und beschrieben werden
konnte.
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Vor dem Hintergrund dieser Problematik 1483t sich das Postulat for-
mulicren, daB eine vom Text ausgehende Methodik des Ubersetzens
auf einen Textbegriff zurickgreifen muf3, der explizit und flexibel
genug ist, die sich aus dem individuellen Text ergebenden (einzelnen
und ganzheitlichen) Ubersetzungsprobleme zu modellieren.

(2) Das Spannungsfeld 'atomistisch' - 'holistisch' macht folgende
Problematik deutlich:

o Ansitze, die z.B. ausgehend von den Erkenntnissen der kontra-
stiven Linguistik in bezug auf die Grammatik, Semantik oder Sti-
listik einzelne Ubersetzungsprobleme thematisieren, legen zwar
fur diese Einzelprobleme regelhafte Ubersetzungsprozeduren
(zB. die Ubersetzungsverfahren der Stylistique comparée
(Vinay/Darbelnet 1958) oder den Regelkatalog Newmarks
(1973; 1979), vgl. auch die Ubersetzungsiquivalenzen in maschi-
nellen Ubersetzerhilfen) vor, konnen aber nicht beschreiben, wie
ausgehend von dieser Einzelproblematik das Textganze als Ge-
stalt erfaBt bzw. ein Text als Ubersetzung ganzheitlich gestaltet
werden soll.

o Ansitze, die die Ubersetzung bzw. den zu tibersetzenden Text als
Ganzheit problematisieren, konnen nicht erklaren, wie sich ganz-
heitliche Dimensionen (z.B. in Form von Laswell-Fragen) oder
ganzheitliche Vorgaben (zB. in Form der 'Zieltextfunktion') re-
gelhaft auf einzelne Einheiten und tbersetzerische Entscheidun-
gen auswirken.

Aus diesen beiden Denkweisen (‘atomistisch’ - 'holistisch') leitet sich
fur die Entwicklung einer Methodik des Ubersetzens das Postulat
ab, daB holistische und atomistische Herangehensweisen zunéichst
getrennt voneinander zu entwickeln und spater im Rahmen einer
regelgeleiteten Schrittfolge aufeinander zu beziehen sind.

(3) Das Spannungsfeld 'textintern' - 'textextern' ldft folgende
Problematik erkennen:

e Ansitze, die (vielfach aus der Textlinguistik kommend)

transphrastische Eigenschaften von Texten problematisieren (z.B.
die Thema-Rhema-Gliederung oder die Isotopien), erfassen zwar

18



moglicherweise den Text sowohl auf mikrostruktureller Ebene
als auch summativ in seiner Gesamtheit (makrostrukturell), kon-
nen aber nicht erkldaren, welche nicht im Text verbalisierten — al-
so welche textexternen Wissensbestinde, insbesondere das fur
die Ubersetzung besonders relevante kulturelle Wissen, — zum
individuellen Textverstandnis beitragen, als notwendiges Hinter-
grundwissen vorausgesetzt und im Rahmen des Ubersetzungs-
prozesses transferiert werden mussen.

o Ansitze, die (meist aus der Kognitionspsychologie kommend)
diese textexternen Wissensbestinde problematisieren, konnen in
der Regel kein Verfahren vorlegen, nach dem diese Wissensbe-
stinde operationalisierbar erfalit, beschrieben, kontrastiv mitein-
ander verglichen und eventuelle sprachliche und kulturelle Unter-
schiede ausgeglichen bzw. situationsgerecht bei der Zieltextpro-
duktion im Rahmen der Ubersetzung umgesetzt werden kénnen.

Aus dieser Problematik leitet sich fiir eine Methodik des Uberset-
zens das Postulat ab, dafl die Wissensbestinde, die als Hinter-
grundwissen (z.B. als Kuitur- bzw. Fach- und/oder Sachwissen) im
Text aufgerufen werden, zunachst als vom Text separat zu betrach-
tende Einheiten textextern modelliert, d.h. der operationalisierbaren
Beschreibung als Voraussetzung flir den kontrastiven Vergleich
zugénglich gemacht und ihre Gestaltung im Zieltext in die regelge-
leitete Schrittfolge einer Methodik des Ubersetzens integriert wer-
den miissen. '

Zusammengefalt kann formuliert werden, daB in der als duf3erst
heterogen zu bezeichnenden tbersetzungswissenschaftlichen Litera-
tur eine Methodik des wissenschaftlichen Ubersetzens, die die
obengenannten Postulate einlost, bis heute aussteht. Eine solche
Methodik soll hier entwickelt werden und ausgehend von den im
Text aufgeworfenen Fragestellungen unterschiedliche Herange-
hensweisen in ihrer individuellen Aussagefahigkeit isolieren und als
interdependent oder komplementir im Sinne einer regelgeleiteten,
wiederholbaren Systematik zusammenfiihren.

1.2 Ausgewiihlte methodische Ansiitze in der Diskussion

Bevor auf der Basis dieser Postulate in den folgenden Kapiteln eine
Methodik des wissenschaftlichen Ubersetzens entworfen wird, soll
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zundchst versucht werden, einige reprasentative methodische Ansiit-
ze in der Ubersetzungswissenschaftlichen Literatur aus der Sicht der
oben aufgezeigten Spannungsfelder in ihrem methodischen Wert zu
skizzieren.

Dabei sollen die atomistischen Ansédtze aus der Betrachtung
ausgeklammert bleiben, weil sie in ihrer Fulle und ihrer Leistung im
Rahmen der vorliegenden Betrachtung kaum angemessen gewurdigt
werden konnten (vgl. dazu Wilss 1996: Kapitel V-VII). Thre Pro-
blematik ist oft — und nicht immer fair — aufgezeigt worden: sie
thematisieren (kontrastiv) Einzelaspekte des zu Ubersetzenden Tex-
tes, konnen aber auch tber die Summe dieser Einzelprobleme nicht
die Textgestalt erklaren.

Meines Wissens gibt es (noch) keine textbasierten methodi-
schen Ansitze, die ausschlieBlich textinterne Faktoren im Sinne des
Spannungsfeldes (3) problematisieren. Vielmehr handelt es sich bei
den die Thema-Rhema-Gliederung und die Isotopie betreffenden
Ansidtzen um am Einzelproblem orientierte Abhandlungen. Hinter
Hatim & Masons vielversprechendem Titel Discourse and the
Translator (1990) verbirgt sich kein methodisches Vorgehen und ist
auch nicht intendiert (1990:xi), obwohl hier ausfiihrlich Diskurs-
probleme behandelt werden.

Im folgenden werden daher zunachst exemplarisch Ansitze dis-
kutiert, die die obengenannten Herangehensweisen vermischt mit-
einander in ihre methodischen Uberlegungen einbeziehen (ReiB
1976, Nord 1988). Dann werden — aus der Sicht der oben skizzier-
ten Spannungsfelder — Ansitze kommentiert, die ganzheitlich orien-
tiert sind (exemplarisch Holz-Minttari 1984, Reif/Vermeer 1984)
und die das Problem der textexternen Wissensbestinde problemati-
sieren (Vannerem/Snell-Hornby 1986).

Zunichst sollen stellvertretend die Ansitze von Reifl (1976)
und Nord (1988) betrachtet werden.

Der fritheste methodische Ansatz zum Ubersetzen findet sich
bei Katharina Reif3 (1976), die im Rahmen ihrer Texttypologie auf
der Basis der Sprachfunktionen Biihlers unterschiedliche Texttypen
unterscheidet. Orientiert an einem ganzheitlich verstandenen 'Aqui-
valenzmafstab' ordnet sie jedem Texttyp eine 'Ubersetzungsmetho-
de' zu: Inhaltsbetonte Texte folgen dem AquivalenzmaBstab Tnvari-
anz auf der Inhaltsebene', die Ubersetzungsmethode wird in Anleh-
nung an Goethe die 'schlicht-prosaische' genannt. Formbetonte
Texte werden — dem AquivalenzmaBstab 'Wahrung des kunstlerisch-
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asthetischen Wertes' entsprechend — 'identifizierend' {ibersetzt und
appellbetonte Texte — entsprechend dem AquivalenzmaBstab 'Wah-
rung des textimmanenten Appels' — sind 'parodistisch' bzw. adaptie-
rend zu Ubersetzen. Bezogen auf die entsprechenden Texttypen
werden diese Methoden in bezug auf die Moglichkeit von Zusitzen
erginzt: eine 'erkldrende Ubersetzung ist bei informativen Texten'
geboten, 'im expressiven Text kann sich ein solcher expliziter Zusatz
durchaus verbieten', 'beim operativen Text ist es dem Ubersetzer
grundsitzlich verwehrt, mit Hilfe von Zusétzen, Erlduterungen und

Anmerkungen die nétige Anpassung anzustreben” (1976:100f).

Das bis heute nicht wesentlich verdnderte Modell von Reif3
(vgl. dazu Snell-Hornby/Kadric (Hg.) 1995) gehort nach wie vor
zur ubersetzungswissenschaftlichen Standardliteratur, bleibt aber —
was die Methode angeht — zu sehr im allgemeinen und spiegelt die
obengenannten Konflikte 'textbasiert' - 'theoriebasiert', 'holistisch' -
‘atomistisch' sowie 'textintern' - 'textextern' in geradezu beispielhaf-
ter Weise wider:

o Theoriebasiert ausgehend vom Organonmodell Biihlers bilden
nach dem Modell von Reifl Texte auch andere als die Sprach-
funktionen 'Darstellung’, 'Signal' und 'Symbol' (und diese nie ein-
deutig) ab, so daBB es grundsitzlich zu einer Mischung von
Sprachfunktionen in Texten und zu sogenannten 'Mischtexten'
kommt. Diese sind auch tber das Kriterium der '‘Dominanz' der
Funktion nicht klar voneinander abgrenzbar und fithren in der
Theorie u.a. zu Problemen bei der Abgrenzung von Texttyp und
Textsorte. Hier ist zu fragen, ob nicht eine Vorgehensweise, die
~ ausgehend von aktuellen Texten — mit dem derzeit verfligbaren
theoretischen Instrumentarium Texteigenschaften isoliert und im
Rahmen breiter empirischer Analysen bestimmten Textsorten zu-
ordnet, zu einer adaquateren Texttypologie fiihren konnte.

e Zwar ist eine detaillierte Textanalyse bei Reifl Voraussetzung fiir
die Bestimmung der Texttypen, aber die Vorgehensweise ist
atomistisch, ausgehend von 'innersprachlichen (lexikalischen, se-
mantischen, syntaktischen und stilistischen) Instruktionen'. Dabei
ist nicht erschlieBbar, wie sich diese mikrostrukturell im Aus-
gangstext analysierten Einheiten zu einem Ganzen im Ausgangs-
und Zieltext zusammenfligen sollen.

e Weiter ist nicht erklarbar, wie sich die fur den Ausgangstext
ermittelten 'auBersprachlichen Determinanten’ (der 'engere Situa-
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