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0 EINLEITUNG

“Die Grundforderung fur die Zuordnung zwischen Lautform und Bedeutung ist
die Eineindeutigkeit: Moglichst wenig Ausdricke sollen mehrdeutig (Homo-
nyme) oder mit anderen gleichbedeutend (Synonyme) sein.”

Waster (1931/31970:94)

“Im allgemeinen ist absolute Eindeutigkeit [...] gar nicht erforderlich. Es geniigt,
wenn die Bezeichnungen im Zusammenhang eindeutig sind: relative Eindeutig-
keit.”

Wiister (1931/31970:95)

Im Spannungsfeld dieser beiden scheinbar kontradiktorischen Thesen
zur Ein(ein)deutigkeit von Termini, die Wster in seiner die Allgemeine
Terminologielehre begrindenden Dissertation formuliert, bewegt sich
auch heute noch die theoretische Diskussion zum Stellenwert der Ter-
minologie im Fachibersetzen: Zum einen gehen die Normungsbestre-
bungen im Interesse des internationalen Wissens- und Technologie-
transfers vom normierbaren Fachwortschatz als primarer Determinante
fachlicher Kommunikation von der System-Ebene der Sprache aus. Mit
diesem Bezugsrahmen wird der Terminologiekomponente bei der Uber-
setzung fachlicher Texte Prioritat eingerdumt und das Forschungsinter-
esse fast ausschlieBlich auf das isolierte bzw. im Rahmen von Begriffs-
systemen erfafdte Fachwort gerichtet. Zum anderen steht im Interesse
der interkulturellen Ubersetzbarkeit — von der Verwendungs-Ebene der
Sprache ausgehend — die Frage nach dem fachlichen Begriff im Zu-
sammenhang, also der “relativen Eindeutigkeit” Wisters, im Mittelpunkt
des Interesses, wobei allerdings bislang keine systematischen Methoden
zur ErschlieBung der textspezifischen Begrifflichkeit von Termini als Vor-
aussetzung fir ihre sachgerechte kontrastive Umsetzung vorliegen.

Mit der folgenden Arbeit soll versucht werden, zwischen diesen beiden
kontrovers diskutierten Standpunkten zu vermitteln. Dazu soll zunachst
ein verwendungsorientiertes Terminusmodell vorgestellt werden, das
das Wister'sche Wortmodell (1959/60) um die Ausarbeitung der Ver-
wendungs-Ebene erganzt. Auf dieser Basis wird eine Methode zur Er-
schlieRung und Ubersetzung von Termini im Kontext entwickelt. Damit
soll ein Beitrag zur Integration der systemhaften Terminologiekompo-
nente, wie sie von der Wuster'schen Schule vertreten wird, in einen von
der Verwendungs-Ebene der Sprache ausgehenden Ansatz zum Uber-
setzen fachlicher Texte geleistet werden.

Die Arbeit besteht aus folgenden Teilen: Einer kritischen Auseinander-
setzung mit dem Terminologiebegriff in der Allgemeinen Terminologie-
lehre und der Diskrepanz zwischen der idealen Forderung einer Eins-zu-
Eins-Relation von Terminus und Begriff und der in fachlichen Texten
haufig zu beobachtenden individuellen Benennungs- und Bedeutungs-
variation (Teil 1).
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Vor dem Hintergrund der derzeit gefihrten Forschungsdiskussion zum
Fachubersetzen werden weiter Postulate zur Ubersetzungsbezogenen
ErschlieBung eines Terminus im Kontext formuliert. Dabei soll ein Ter-
minusbegriff flexibel genug sein, die Begriffs-Kontaminationen in indivi-
duellen fachlichen Kontexten zu beschreiben, ohne daR dabei notwen-
digerweise auf die systemhafte terminologische Information in Wérter-
bldchern bzw. Datenbanken verzichtet werden muf3. Vielmehr sollen sich
systematische und textuelle Information im Einzelfall sinnvoll erganzen.

In Teil 2 und 3 wird das kontextspezifische Terminusmodell theoretisch
entwickelt. Dabei wird von der Unterscheidung in eine Individual-, eine
Kollektiv- und eine System-Ebene in der linguistischen Beschreibung
ausgegangen (Mudersbach 1988). Der fachliche Begriff wird in seiner
Beziehung zur fachlichen Benennung als sekundares System gesehen,
und mogliche Variationen eines Terminus im Kontext werden einer
systematischen Beschreibung zuganglich gemacht. Dazu wird der indivi-
duelle Text als semantisches Netz aus fachlichen Begriffen und Rela-
tionen verstanden und reprasentiert. Der Kontext wird intersubjektiv
Gberprifbar bzw. nachvollziehbar dargestellt, indem die Relationen, die
ein Terminus mit anderen Termini im Text eingeht, systematisch be-
schreibbar gemacht werden. Die so gewonnene relationale Umgebung
eines Terminus, d.h. sein Kontext, bildet — potentiell auf mehreren Ver-
netzungsstufen — die textspezifische Bedeutung eines Terminus ab.
Diese 14t sich nun mit der (im I|dealfall genormten) terminologischen
Systeminformation vergleichen. Auf der Basis dieses TEXT-SYSTEM-
(= SYSTEXT)-Vergleichs lassen sich auf der Individual-Ebene des
Textes Terminus-Variationen (= Kontaminationen) nachweisen.

In Teil 4 wird die Kombinatorik der Analyseschritte beschrieben und an-
hand der idealen TYPE-token-Beziehung (Eins-zu-Eins-Beziehung von
Benennung und Begriff bei Wister) veranschaulicht.

In Teil 5 und 6 werden anhand von Kontextbeispielen mégliche Kontami-
nations-Formen aus der Benennungs- und Begriffs-Perspektive (onoma-
siologische und semasiologische Vorgehensweise) nachgewiesen, be-
schrieben und klassifiziert.

In Teil 7 wird ausgehend von der Analyse eines Textauszugs aus einem
amerikanischen Lehrbuchtext zur Volkswirtschaftslehre die hier entwik-
kelte Methode in ihrer Anwendung gezeigt: Auf der Basis der computer-
gestltzten RELATAN-Analyse wird ein Textnetz extrahiert und im
SYSTEXT-Vergleich unter Beriicksichtigung der Konnexitat des Netzes
und der thematischen Dichte ausgewahlter Termini die Mehrdimensio-
nalitat von Kontaminationen gezeigt und die daraus resultierende Er-
schlieBungsproblematik verdeutlicht.

SchlieRlich wird in Teil 8 der Bezug zur Ubersetzung hergestellt. Auch
hier wird von zwei Ebenen der Betrachtung ausgegangen: einer Indivi-
dual-Ebene des Textes und einer System-Ebene, auf der der kontrastive
Transfer des fraglichen Terminus stattfindet. Der UbersetzungsprozeR
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geht dabei von der Individual-Ebene des Ausgangstextes aus und ver-
lauft in drei Phasen:

(1) einer Rezeptionsphase, in der der individuelle Terminus Uber seine rela-
tionale Umgebung erschlossen wird, d.h. einer Individual-Ebene des Aus-
gangstextes,

(2) einer Transferphase, in der der fragliche Terminus kontrastiv mit dem ziel-
sprachlichen Terminus verglichen und eventuell abweichende Strukturen
zielsprachlich angeglichen bzw. simuliert werden, d.h. einer System-
Ebene des kontrastiven Transfers, sowie

(3) einer Produktionsphase, in deren Rahmen der auf der System-Ebene ziel-
sprachlich angeglichene bzw. simulierte Terminus wieder auf die Indivi-
dual-Ebene des Zieltextes zurtickgefuhrt wird.

Die Grundsatzentscheidungen, die der Ubersetzer dabei beziiglich der
Zieltextfunktion, des Zieltexttyps und des zielsprachlichen Empfanger-
kreises zu treffen hat, werden anhand eines Entscheidungsbaumes
systematisiert.

Die SchluBbemerkung faltt wesentliche Aspekte der vorgelegten Metho-
de zur ErschlieBung und Ubersetzung von Termini im Kontext zusam-
men und setzt im Hinblick auf mégliche Perspektiven Akzente.



1 Zum Status des Terminus als System-Einheit

1.1 Eugen Wiister und die Allgemeine Terminologielehre

Mit seiner Dissertation Internationale Sprachnormung in der Technik.
Besonders in der Elektrotechnik (1931/31970) legt Eugen Wauster die
wissenschaftlichen Grundlagen fir die von ihm spéater begriindete ‘Alige-
meine Terminologielehre’ sowie fiir die terminologische Grundsatzarbeit
der Internationalen Normungsorganisation (ISO) und wird damit zum
Wegbereiter der internationalen Normungsbemuihungen Uberhaupt. Das
Jahr 1971 markiert mit der Grindung des Internationalen Informations-
zentrums flir Terminologie (INFOTERM) durch die UNESCO in Wien,
das in der Folge aus der Terminologie die Terminographie entwickelt
und eine Vielfalt von Verodffentlichungen zu Wisters Lebenswerk und
Uberarbeitungen seiner Publikationen herausgibt, einen vorlaufigen
Hohepunkt dieser Entwicklung. 1972 erhalt Wister selbst als Begrinder
der ‘Allgemeinen Terminologielehre’, die er als ‘Grenzgebiet zwischen
Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie, Informatik und den Sachwissen-
schaften’ (Wiister 1974a) verstanden wissen will, einen Lehrauftrag am
Institut fur Sprachwissenschaft an der Universitat Wien. Die Vorlesungs-
reihe, die er dort zur Allgemeinen Terminologielehre halt, erscheint post-
hum 1979 unter der Herausgeberschaft seiner engsten Mitarbeiter.

Das Werk Eugen Wisters ist in der Literatur so ausfuhrlich dokumentiert
und sein Einflul} so vielfach gewurdigt, daf? sich die folgende Diskussion
auf eine kritische Betrachtung des Problemkreises beschranken kann,
der aus der Perspektive des Ubersetzungsbezugs und fir die Entwick-
lung des vorliegenden Verfahrens zur Beschreibung und ErschlieBung
von Termini in Texten relevant erscheint: namlich auf die grundsatzliche
Frage nach dem sprachtheoretischen Status des Terminus bzw. die
Frage nach dem Verhaltnis Ausdruck — Bedeutung fir fachliche Begriffe
im Gegensatz zu nicht-fachlichen? einzelsprachlichen Ausdriicken. Hier
soll dabei grundsatzlich die Forderung vertreten werden, dal ein im
Sprachenpaarvergleich systemhaft beschriebener Fachwortschatz um
die Charakterisierung seiner Variationsmdéglichkeiten in individuellen
Texten erganzt werden muR, wenn die Terminologie weiterhin als
determinierender Bestandteil des Fachibersetzens gelten soll (vgl. 1.4).

1.4.1 Zum sprachtheoretischen Status von (Fach-) Begriff
und Benennung

Unter ‘Terminologie’ versteht Wister u.a. ‘das Begriffs- und Benen-
nungssystem eines Fachgebietes’ (Wuster 1973:158; 1975a:33), wobei

1 Der Ausdruck ‘Gemeinsprache’ soll hier vermieden werden (vgl. auch Wiegand 1979:
Anm. 72), da es nicht um die Fachsprache versus Gemeinsprache als Ganzes geht, son-
dern nur um das Verhaltnis von Ausdruck und Bedeutung im Falle von bestimmten Aus-
dricken
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er ‘Begriffe’ und ‘Benennungen' als die beiden Seiten einer terminolo-
gischen ‘Benennungseinheit’ versteht (u.a. 1967a:104f), die im Zusam-
menhang eines Sachgebietes, d.h. ‘als Teile eines Begriffssystems’
(1979:5) zu untersuchen sind. ‘Terminologie’ wird — neben zwei weiteren
Bedeutungen — als das ‘Begriffs- und Benennungssystem irgendeines
Fachgebietes’ (Wuster 1974a:62) definiert. Wiister definiert dariber hin-
aus noch eine zweite ‘Hauptbedeutung’ von Terminologie, namlich die
‘Lehre von der Terminologie eines bestimmten Fachgebietes in einer
bestimmten Sprache’ (1976:40). Daflir wiederum verwendet er auch den
Ausdruck ‘fachsprachliche Lexikologie dieses Fachgebietes’ (ibid.) und
‘Spezielle Terminologielehre’ (ibid.). ‘Terminologie’ meint aber auch ‘All-
gemeine Terminologielehre’ (ibid.), was er gleichbedeutend mit ‘termino-
logischer Grundsatzlehre’ verstanden wissen will (ibid., vgl. dazu auch
Wauster 1974a:62f). Wister beklagt selbst, dafl diese ‘Mehrdeutigkeit
des Wortes ‘Terminologie’, also des grundlegenden Terminus seiner
Wissenschaft, zu Verwechslungen und Schwierigkeiten in der Kommuni-
kation gefuihrt hat (1974a:63f). Dabei legt Wuster in Anlehnung an die
Logik und Ontologie sehr ausfihrliche Begriffsklassifikationen vor, die in
den internationalen Normungsausschissen ausfihrlich diskutiert und
weitgehend Ubernommen werden und so ausfiihrlich dokumentiert sind,
dafl im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf eine detaillierte Darstellung
verzichtet werden kann (vgl. DIN 2330, DIN 2332; zur Kritik u.a. Dahl-
berg 1976 und Wiegand 1979).

Mit der Differenzierung in Begriffe (im Sinne von gedachten (= geistigen)
Gegenstéanden, vgl. Wister 1959/60:184) und Benennungen (im Sinne
von Wortkorper, vgl. ibid.), die er wiederum als ‘(Zeichen)-Begriffe'2 ver-
steht, sind die beiden groRen Teilbereiche seines Terminologieverstand-
nisses abgesteckt, das im Rahmen seines vierteiligen Wortmodells
(Wister 1959/60:188) sprachtheoretisch ausgearbeitet und in zahl-
reichen Publikationen vertreten wird.

In Abgrenzung zur ‘Wissenschaft von der Gemeinsprache' (1974a:67;
vgl. auch 1979:1ff) stitzt sich Wuster dabei explizit auf die Forderung
nach der grundsétzlichen Unabhangigkeit von Begriff und Benennung
aufgrund der Prémisse, daf ‘in den Fachsprachen [...] die Scharfe der
bezeichneten Begriffe den Vorrang vor der Form der Benennungen’ hat
(1973:1X), und dall daher die Terminologielehre zunachst von den Be-
griffen auszugehen habe (Wister 1979:1), denen Benennungen — trenn-
und damit normierbar — zugeordnet werden kénnen (Wister 1979:1f,
vgl. auch 1974:67; vgl. auch Felber/Budin 1989:33).

2 “Bei dem éalteren dreiteiligen Modell war nicht berilicksichtigt, dal® auch die Zeichen, als

Bestandteile des Sprachsystems betrachtet [...] Begriffe sind”. (Wister 1969:4)
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Zur Fundierung dieses Verstandnisses stellt Wister den — in seinen
Worten — systemhaften dreiteiligen Wortmodellen zur Veranschauli-
chung der Beziehung ‘Lautkérper-Wortinhalt-Gegenstand’ ein ‘viertei-
liges Wortmodell’ gegeniber, das in der Literatur vielfach zur Legitimie-
rung der Terminologie als Wissenschaft herangezogen wird (Wiister
1959/60:188, 1979:76ff; Felber 1984:100; Felber/Budin 1989:20): -

Begriffe
(Sprachsystem)

Zeichen Bedeutung

'A.,{/
2

Abb. 1.1: Wiisters vierteiliges Wortmodell

Waster selbst kommentiert wie folgt:

“Das Schaubild enthalt vier Felder. Die beiden oberen entsprechen der Welt
der Begriffe; sie stellen einen Ausschnitt aus dem Sprachsystem
(“langue”) dar. Die beiden unteren Felder entsprechen der Welt der Individuen;
sie treten erst beim S pre ¢ h e n (“parole”) in Erscheinung.”

(Wuster 1959/60:188)

Zur Entstehung der Begriffe fiihrt er im gleichen Aufsatz aus:

“Zwei individuelle Gegensténde (im Feld rechts unten) sind zu einem Allge-
meinbegriff (rechts oben) [=Bedeutung, Anm.d.Vfn.] zusammengefalit. Diesem
Begriff ist ein anderer Begriff (links oben) als Zeichen zugeordnet, z.B. ein
Lautbegriff oder ein Schriftzeichenbegriff. Das Zeichen wird beim Sprechen
immer wieder realisiert (links unten), z.B. durch ein Lautindividuum oder durch
ein Schriftbildindividuum, jedesmal ein wenig anders.”

(Wuster 1959/60:188)

Diese Ausfiihrungen werden in den nachfolgenden Publikationen
Wisters meines Wissens nicht wesentlich modifiziert.3

3 Zehn Jahre spéter greift Wister in einem Vortrag am Institut fur Ubersetzen und Dolmet-
schen der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz-Germersheim und darauffolgend auch
am Institut fir Dolmetschausbildung in Wien zur Legitimierung der Terminologielehre im
Rahmen der Ubersetzerausbildung wieder auf dieses allgemeine Schaubild zuriick, wobei
von ‘Synonymen und Homonymen [...] zur Vereinfachung abgesehen’ wird (1969:4).
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Vielmehr ist Wisters Auffassung zur Begriffsbildung in seinen Ausfiih-
rungen zu diesem vierteiligen Wortmodell sprachtheoretisch am sorg-
faltigsten ausgearbeitet. Dabei unterscheidet er allerdings nicht zwi-
schen (der Entstehung von) fachlichen Begriffen und Benennungen (=
‘Zeichen’), sondern befalt sich sprachtheoretisch ausschlieRlich mit der
Entstehung nicht-fachlicher Begriffe und Zeichen am Beispiel der all-
gemeinen Begriffsbildung, wie sie sich beim Kind volizieht (1959/60:
183f): tber die Wahrnehmung von ‘individuellen Gegenstanden’ zur Ent-
wicklung von ‘anschaulichen Eindricken’ und damit Individualbegriffen,
aus denen sich per Abstraktion bzw. Determination Allgemeinbegriffe
entwickeln (1959/69:184, 186, 194).

Zwar trifft Wister unter Punkt 2.11 dieses Aufsatzes (Wster 1959/60:
194) eine interessante, in seinen spéteren Veroffentlichungen nicht mehr
theoretisch thematisierte Unterscheidung zwischen ‘konstituierten’ und
‘gewachsenen Begriffen’ (1959/60:194) und scheint damit einen Unter-
schied zwischen der Entstehung fachlicher und nicht-fachlicher Begriffe
anzudeuten, fuhrt diesen Gedanken jedoch nicht weiter aus. Vielmehr
bemuht er sich in der Folge weniger um die Entstehung der Begriffe als
vielmehr um deren Klassifikation als Teile von Begriffssystemen, wobei
zwar die Beispiele in der Regel fachlichen Sachgebieten (insbesondere
der Technik) entnommen sind, die sprachlich-theoretischen Ausfihrun-
gen aber im nicht-fachlichen Bezugsrahmen stehen.

Ahnliches gilt fir den Bereich der Benennung: Im oben zitierten Aufsatz
ordnet Wister in Anlehnung an de Saussure jedem Begriff zunachst ein
Zeichen* wesenhaft zu:

“Ohne Zeichen kann ein Begriff nicht bestehen” (1959/60:189), wobei “die erst-
malige Zuordnung zwischen Zeichen und Bedeutung grundsatzlichwillk ur -
I'i ¢ h (= unmotiviert)” ist.

(Wuster 1959/60:188)

Dabei fallt analog zu den Ausfiihrungen im Rahmen der Begriffsbildung
auf, dal® Wister stets von ‘Zeichen’ und nicht von ‘fachlichen Zeichen’
spricht. Flr Wusters Ausfihrungen zur Bildung von Benennung(ssy-
stem)en gilt daher auch, dal kaum Aussagen zur Entstehung und zum
Status der spezifisch-fachlichen Benennung gemacht werden. Trotz
seiner die Terminologielehre begriindenden Forderung nach der grund-
satzlich getrennten Existenz von Begriff und Benennung in den Fach-
sprachen geht er — ganz in der Tradition der Aligemeinen Sprach-
wissenschaft — von einem ‘hohen Grad von Wechselwirkung' zwischen
Begriff und Zeichen bzw. der Zeichenart ‘Benennung’ (1959/60:188f)

Unter ‘Zeichen’ versteht Wiister allgemein den Trager einer Bedeutung: “ein individueller
Gegenstand, ein Begriff oder ein Sachverhalt, der einem anderen individuellen Gegen-
stand, Begriff oder Sachverhalt dauernd zugeordnet ist” (1979:55). Er unterscheidet grund-
satzlich zwischen ‘naturlichen’ Zeichen (Symptome) und ‘konventionell’ gesetzten Zeichen,
fur die er eine ausfuhrliche Klassifikation vorlegt (1979:56-70).
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aus5, obwoh!l Wiusters eigene Verwendungsweisen von ‘Benennung’
generell auf die Fachbezogenheit dieses Ausdrucks schlieRen lassen,
z.B.

“Fur den Terminologen ist die Sprache ein System von Benennungen (etwas
Wahrnehmbares), durch welches ein System von Begriffen (etwas nur Ge-
dachtes) symbolisiert wird.”

(Wister 1955:54)

1.1.2 ‘Eineindeutigkeit’ der Zuordnung von Begriff und Benennung

Far die Zuordnung zwischen einem (fachlichen) Begriff und einer (fach-
lichen) Benennung fordert Wister bereits 1931 idealerweise ‘Einein-
deutigkeit’ (1931/31970:94), einen Ausdruck, den er aus der Mathematik
und der modernen Logik entlehnt hat und den er als ‘eindeutig in beide
Richtungen’ bzw. als ‘umkehrbare Eindeutigkeit’ definiert:

“Die Zuordnung zwischen einem Begriff und einer Benennung ist dann einein-
deutig, wenn dieser Begriff nur diese eine Benennung hat und wenn diese Be-
nennung keine andere Bedeutung hat.”
(Wuster 1967a:100, vgl. auch 1979:79)

Dabei geht Wster allerdings selbst nicht von Eindeutigkeit oder gar Ein-
eindeutigkeit als Gegebenheit in der Sprache aus — wie dies in der Folge
vielfach falschlich rezipiert und kritisiert wird —, sondern fordert Einein-
deutigkeit als praskriptive ‘Soll-Norm’ ohne Berlcksichtigung des aktu-
ellen Sprachgebrauchs, dessen Betrachtung nicht in seinem Interesse
liegt.

Trotz dieser einseitig praskriptiven Orientierung ist sich sowohl Wiister
selbst als auch die Vertreter der Alilgemeinen Terminologielehre der Pro-
blematik sprachlicher Verwendungsphinomene wie Synonymie bzw.
‘Mehrnamigkeit’, oder ‘gleichbedeutende Benennungen’' (Wister 1979:
82/83) und Homonymie bzw. ‘Mehrfachbedeutungen’ (‘Mehrsinnigkeit’),
also eine ‘Benennung, die dieselbe Form hat wie eine andere Benen-
nung, aber eine andere Bedeutung’ (Wister 1979:80) durchaus bewuft.
Die daraus resultierende gravierende Verstehensproblematik fuhrt zu
der kategorischen Forderung:

“Moglichst wenig Ausdriicke sollen mehrdeutig (Ho monyme) oder mit an-
deren gleichbedeutend (Synonyme) sein.”
(Wuster 1931/31970:94)

Dabei thematisiert Wister bereits in seiner Dissertation die Rolle des
Kontextes (1931/31970:95), wenn er zwischen Einsinnigkeit und Eindeu-
tigkeit unterscheidet und die durch Synonymie entstehende Verstehens-

5 Dabei wird auch ‘Benennung’ von Wister explizit in allgemeinem Sinne als Wort(kérper)
erklart (Wister 1959/60:187) und synonym fur ‘Wort' (1959/60:159) oder ‘Name' (Wister
1931/31970:26) gesetzt.
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problematiké anspricht. Die Frage nach der Rolle der individuellen Kon-
textbedingungen bei der aktuellen Begriffsrealisierung wird allerdings
nicht problematisiert, sondern — auf System-Ebene — ein ausfihrlicher
Klassifizierungsrahmen fir Mehrfachbenennungen und mehrsinnige Be-
nennungen vorgelegt (zuletzt 1979:80ff, Bild 31 und 32). Zwar raumt
Waster ein, dal “auch in der Terminologie [...] das Verlangen nach voll-
standiger Eineindeutigkeit ein frommer Wunsch bleiben” mufl (1979:
79)7, aber es bleibt bei der kategorischen Forderung, da das ‘Verlan-
gen nach Einnamigkeit in der Terminologie grundsatzlich nicht einge-
schrankt werden kann’ (Wuster 1979:83), obwohl im Rahmen der
Normung selbst fachliche Synonyme festgeschrieben werden:

“Fur ein- und denselben Begriff dlirfen nebeneinander je ein eigenburtiges und
ein Fremdwort genormt werden” (Wuster 1974a:79), obwohl “die Normung aber
[...] Ausmerzung aller Synonyme und Spielarten der beiden genormten deut-
schen und internationalen Benennungen verlangt.”

(Wuster 1974a:79)

Zur Behandlung dieser beiden terminologischen Sprachverwendungs-
phanomene der Synonymie und der Homonymie bei Wister 1aRt sich
also zusammenfassen, dall sich die Betrachtung im wesentlichen auf
die System-Ebene beschrankt und auch im Rahmen der Allgemeinen
Terminologielehre, wie sie heute vertreten wird, gerade nicht die Frage
gestellt wird, in welchen individuellen Kontexten und unter welchen
Kontextbedingungen bestimmte Exemplare von Mehrfachbenennungen
und -bedeutungen vorkommen bzw. wie diese zu erschlieen sind.

Die Tatsache, dal® Wister, der sich die Vereinheitlichung sprachlicher
Ausdriicke zum Lebensinhalt gemacht hat, selbst vielfach uneinheitlich
mit seinen fachlichen Ausdriicken umgeht, hat aufgrund der ungeteilten
Bewunderung, die ihm wegen seines eminenten Fach- und Sachwissens
als Sprachwissenschaftler und Ingenieur und seiner detailbewuften,
vielfach akribischen Arbeitsweise zuteil wird, nur vereinzelt Verunsiche-
rung ausgelost. Insbesondere Dorner (1965) wagt es, dem Terminolo-
gen Woister seine terminologisch uneinheitliche Verwendung von

6 “Synonyme beeintrachtigen die Bequemlichkeit, weil sie das Gedéachtnis unnétig (fur
die Zwecksprache) beschweren. Besonders féllt das bei Wortelementen ins Gewicht,
namentlich wenn die Sprache auch von Auslandern erlernt werden soll.” (Wister 1931/
31970:96); “Synonyme belasten nicht nur das Gedachtnis, sondern wirken auch verwir-
rend; namentlich der Anfanger in einem Sachgebiet oder in der Sprache vermutet unter
verschiedenen Bezeichnungen auch verschiedene Begriffe” (1931/°1970:97). Interessant
ist in diesem Zusammenhang, daR Wister hier - wenn auch nur andeutungsweise - die
Synonymieproblematik bereits unterschiedlichen Perspektiven unterstellt: “Synonyme
haben im ginstigsten Fall nur den Nachteil, daR der Sprachschiiler statt einer einzigen
Benennung fiir einen bestimmten Begriff deren zwei oder mehr verstehen und verwenden
lernen muR. Fir die aktive Verwendung kénnte er sich sogar auf eine einzige von den Be-
nennungen beschranken.”(Wiister 1931/21970:97).

7 Im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit (vgl. 6.4 und 7.2) ist dabei interessant, dafl
Waister hier auch den individuellen Sprachgebrauch eines Autors beriicksichtigt: "Auch in-
nerhalb einerindividuellen Sprache kann von Einheitlichkeit gesprochen wer-
den, wenn der Autor zu einem bestimmten Zeitpunkt dieselben Synonyme und Homonyme
verwendet und seinen Sprachgebrauch nicht sprunghaft andert.” (Wister 1979:85)
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‘Benennung’, ‘Wort', ‘Ausdruck’ und ‘Begriff’ vorzuwerfen — eine Kritik,
die von Wiister selbst nicht widerlegt werden kann (1967 passim). Dabei
kann es allerdings im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht Aufgabe
sein, Wuster eine uneinheitliche Handhabung seiner eigenen Terminolo-
gie vorwerfen zu wollen. Vielmehr eignet sich gerade die Vielfalt der
fachlichen Ausdriicke, die Wister selbst als Begriinder der Terminologie
und Wegbereiter der internationalen Normung fir von ihm neu gepragte
Begrifflichkeiten verwendet, in besonderem MaRe dazu, auf die Pro-
bleme hinzuweisen, die sich dem Fachulbersetzer beim Verstehen und
bei der kontrastiven Umsetzung dieser Vielfalt ergeben.

1.2 Zusammenfassende Kritik

Aus Wiusters Darstellungen kann zunachst zusammenfassend geschlos-
sen werden, daf} er bei der Grundlegung seines Verstandnisses von der
Entstehung nicht-fachlicher Begriffe und dabei von zwei sprachlichen
Ebenen ausgeht: einer System-Ebene und einer Individuen-Ebene. Die
Kritk am Terminus-Verstandnis’ Wiusters setzt bei der Problematik
dieser Differenzierung an und laRt sich — neben der mangelnden theore-
tischen Unterscheidung bei der Beschreibung der Entstehung fachlicher
und nicht-fachlicher Begriffe — aus sprachtheoretischer und verwen-
dungsorientierter Sicht — aus drei Perspektiven formulieren:

— der Betrachtung auf unterschiedlichen Ebenen,
— der Differenzierung in vier Felder und

- der mangeinden Explizitheit der Ubergénge zwischen den einzelnen
Ebenen, insbesondere des Ubergangs von der System-Ebene auf die Indi-
vidual-Ebene (fachlicher) Texte.

(1 Die Betrachtung auf unterschiedlichen Ebenen

Wister geht mit der Differenzierung in eine ‘langue-’ und eine ‘parole’-
Ebene in Anlehnung an de Saussure von unterschiedlichen Betrach-
tungsebenen aus, einer Ebene der ‘Begriffe’ bzw. dem ‘Sprachsystem’
(1959/60:188) in der oberen Halfte seines vierteiligen Wortmodells und
einer Ebene der ‘Individuen’ bzw. dem ‘Sprechen’ in der unteren Halfte
seines vierteiligen Wortmodells, wodurch er sich von den traditionellen
Dreiecksmodellen der Bedeutung abgrenzen will. Dabei unterscheidet er
im Rahmen der Ebene des ‘Sprechens’ allerdings nicht zwischen der
unterschiedlichen Qualitat eines individuell-virtuellen und eines individu-
ell-realisierten ‘Zeichens’, wobei der Begriff der ‘parole’ bei de Saussure
lediglich den individuell-realisierten Begriff benennt. Vielmehr setzt er die
Begriffe mit den entsprechenden Objekten der Ebene der ‘Individuen’ in
Beziehung. Damit fallt bei Wister die Ebene der Individuen naturlich-
sprachlich mit individuellen Gegenstanden bzw. deren Eigenschaften
zusammen. In der Terminologie des IKS-Modells (Mudersbach 1988,
vgl. 2.1) entspricht dies dem fallaziésen Ubergang der Ph&nomenali-
sierung eines Makrokonstrukts.
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(2) Differenzierung in vier Felder

Hier richtet sich die sprachtheoretische Kritik primar gegen Wusters Be-
griff vom ‘Begriff’, die am ausfiihrlichsten von Wiegand (1979:109ff) for-
muliert wird. Er weist auf die unterschiedliche Qualitat des Begriffs
‘Begriff und des Begriffs ‘Zeichen’ und die daraus resultierende Zuord-
nungsproblematik der beiden Terminus-Elemente hin, da sich offensicht-
lich beide Begriffe auf der System-Ebene unterschiedlich konstituieren —
der Bedeutungsbegriff iber Abstraktion, der Zeichenbegriff Gber binare
Opposition — und Wadster einerseits von einer hohen Wechselwirkung
zwischen beiden Begriffssystemen ausgeht, andererseits in der Termi-
nologie ihre grundsatzlich eigenstéandige Existenz fordert. Wiegand pla-
diert fur den Verzicht auf den problematischen Begriff des ‘Begriffs’ und
schlagt vor, von der Verwendungs-Ebene der Fachausdriicke auszuge-
hen:

“Aus einer gegebenen Menge M von Verwendungen eines Fachausdrucks (die
grundsatzlich zunéchst festzustellen sind) sind durch den Ubergang der Ab-
straktion zu einer System-Ebene Aquivalenzklassen des Fachausdrucks zu
bilden.”

(Wiegand 1979:121, 129)

Neben der Begriffsproblematik bleibt bei Wuster auch die Frage der
eigenstandigen Existenz eines Benennungssystems — in Analogie zum
Begriffssystem —, aus dem der einzelne Begriff seine Legitimation und
seinen Stellenwert bezieht, ungeklart. Zwar ist fur Wister 1931 ein ‘Be-
zeichnungssystem’ gleichbedeutend mit Nomenklatur (1931/31970:13).
In der Gliederung der terminologischen Grundséatze in (1) Begriffe und
(2) Benennungen existiert zwar ein Begriffssystem, aber kein entsprech-
endes Benennungssystem, sondern lediglich ein ‘Bestand an Wort-
elementen’ (Wuster 1955:55). Zur Art bzw. Qualitdt der beiden unter-
schiedlichen Systeme werden keine Angaben gemacht und ihre Korrela-
tion bleibt letztlich unklar:

“Genau genommen bilden nur die Begriffe immer ein System, aufgrund der
zwischen ihnen bestehenden Beziehungen. Die Benennungen und andere
Zeichen dagegen bilden im allgemeinen ein System nur mittelbar, d.h. dadurch,
daR sie den Gliedern eines Begriffssystems zugeordnet sind.”

(Wuster 1979:78)

(3) Die Ubergange zwischen den Betrachtungsebenen

Im vierteiligen Wortmodell wird zum einen von der Ebene des Sprach-
systems Uber Individualbegriffe bzw. den Individuen selbst und Allge-
meinbegriffe (rechte Halfte des Wortmodells) abstrahiert, wobei aller-
dings die Modalitaten dieses Ubergangs unklar bleiben.®

8 Auch werden die einzelnen graphischen Kennzeichnungen bei Wiuster 1959/60, 1969,
1979 nicht erkiart. Spater erganzt Felber in der uberarbeiteten englischen Fassung der
‘Allgemeinen Terminologielehre’ das vierteilige Wortmodell um eine Erklarung der graphi-
schen Zeichen fiir die Individualbegriffe (!) und Allgemeinbegriffe (1984:100).
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Dabei ergibt sich aus der in (1) formulierten Problematik der mangelnden
Differenzierung zwischen Phanomenbereich und (abstrakter) individuel-
ler Betrachtungsebene die unzureichende Beschreibung des Ubergangs
der Abstraktion vom Feld der Individuen zum Feld der Bedeutung. Im
vorliegenden kontextuellen Terminus-Modell (vgl. 2.2) wird versucht, auf
der Basis der Mengenbildung von Objekten auf der Individuai-Ebene den
Ubergang der Abstraktion praziser zu fassen.

Das Problem der Ruckfuhrung des abstrakten Objekts ‘Terminus’ auf die
Individual-Ebene — ein Postulat, durch das sich Wiister gerade von den
traditionellen Dreiecksmodellen der Bedeutung abgrenzen will — wird von
Wister nicht thematisiert und ist sprachtheoretisch vor allem deswegen
problematisch, da Wiuster das Feld des ‘Sprechens’, also die 'parole’-
Ebene mit der individuellen Realisierung im Phanomenbereich gleich-
setzt. In Abgrenzung zu Waster liegt auf der Beschreibung von Verwen-
dungsphanomenen auf der Individual-Ebene des Textes der Schwer-
punkt der vorliegenden Untersuchung.

Aus sprachtheoretischer Sicht ist also das vierteilige Wortmodell
Wousters in bezug auf

— die mangelnde Unterscheidung in fachliche und nicht-fachliche Begriffe,

~ die mangelnde Differenzierung von aktueller individueller Realisierung
(Phanomenbereich) und individueller Beschreibungsebene,

— die mangelnde Abgrenzung der unterschiedlichen Systemtypen ‘Begriff’
versus ‘Zeichen’, und

— die fehlende Beschreibung der Ubergénge von einer Individuen-Ebene zu
einer System-Ebene und umgekehrt

zu Uberdenken. Diese Defizite bei der verwendungsorientierten Be-
schreibung von Termini in Kontexten fihrten in der Folge zur fast aus-
schliellichen Systembetrachtung des Fachwortschatzes. Bei Wister
wird in den fachlichen Text als Individualobjekt die System-Eigenschaft
‘Terminus = 1:1 Relation von Benennung und Begriff' hineinprojiziert.
Die Systemeigenschaft wird dann individuelle Eigenschaft, d.h. alle in-
dividuellen fachlichen Texte sind hinsichtlich der Eigenschaft, ‘Verwen-
dung des ‘eineindeutigen’ Terminus’ gleichgeschaltet. Die individuelle
Terminus-Verwendung erscheint damit nur noch als Aktivierung des im
Individuum vorhandenen Systems und nicht mehr als potentielle Varia-
tion.

Vor dem Hintergrund dieser Kritik soll in Kapitel 2 ein kontextspezi-
fisches Terminus-Modell als Grundlage der Beschreibung verschiedener
Verwendungs-Formen von Termini vorgelegt werden, das das vierteilige
Wortmodell Wisters in den obengenannten Aspekten erganzt.
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1.3 Zum Stellenwert des systemhaften Terminus
in der fachlichen Ubersetzung

1.3.1 Standpunkte zum Fachiibersetzen

Wahrend die Theorienbildung zum Phanomenbereich allgemeines Uber-
setzen im Zuge der Kommunikations- und Handlungsorientierung in der
Sprachwissenschaft heute weitgehend vom funktionalen und handlungs-
theoretischen Ansatz® bestimmt wird (Vermeer 1983; Rei/Vermeer
1984, Holz-Manttari 1984, Vermeer 1987), steht eine eigenstandige
Theorienbildung im Bereich des Fachibersetzens bis heute aus. Viel-
mehr stehen sich hier zwei diametral entgegengesetzte Auffassungen
gegenlber, die mit unterschiedlichen Schwerpunkten die heutigen For-
schungsbemiihungen kennzeichnen und die theoretische Diskussion in
‘gegensatzliche Lager (Kalverkdmper 1987:64) zu spalten scheinen:
Zum einen der von der Wusterschen Schule gepragte und von der
UNESCO im Rahmen von INFOTERM international geférderte traditio-
nell-terminologische Ansatz, der den systemhaft beschriebenen Termi-
nus in den Mittelpunkt des Interesses stellt. Zum anderen der in die
funktionale Ubersetzungstheorie eingepafte pragmatische Ansatz, der
die fachliche Ubersetzung in das allgemeine Rahmenverstandnis vom
Ubersetzen als Verstandigung, die sich in Texten als sprachliche Hand-
lungen in bestimmten Situationen zu bestimmten Zwecken vollzieht, ein-
bindet.

Dabei wird zum einen — in Anlehnung an die von Eugen Wister begriin-
dete Allgemeine Terminologielehre — davon ausgegangen, fachsprach-
liche Kommunikation als Grundlage der fachlichen Ubersetzung zeichne
sich durch eine besondere Exaktheit und Eindeutigkeit des verwendeten
Fachwortschatzes aus. Fur Waster selbst ist Fachsprache ‘dasselbe wie
Terminologie’ (1973:1X) bzw. Terminologie als das Begriffs- und Benen-
nungssystem eines Fachgebietes in einer Sprache die Lehre von den
GesetzmaRigkeiten der Fachsprachen (Wuster 1974a:63). Mit dieser
systemhaften Betrachtungsweise steht Wister ganz in der Tradition des
sprachwissenschaftlichen Interesses der sechziger Jahre: Der beson-
dere Stellenwert des Fachwortschatzes im Rahmen der Fachuber-
setzung wird dabei aus der Pramisse hergeleitet, dall — im Gegensatz
zum nicht-fachlichen Wortschatz — beim Fachwortschatz im kontrastiven
Vergleich Begriffsidentitét gegeben sei, d.h. dall die Begriffsstrukturen,
die den Fachterminologien in den verschiedenen Sprachen bzw. Kul-
turen zugrunde liegen, einander mehr oder weniger exakt entsprechen
und daher ein Terminus A in einer Ausgangssprache sich einem Termi-
nus Z in einer Zielsprache im Idealfall in einer 1:1 Relation zuordnen
lieBe (vgl. Coseriu 1970:11). Diese von den Bemihungen um die ma-
schinelle Ubersetzung und dem hoffnungsvollen Aufbau der groRange-

9 Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der Handlungstheorie und dem funktionalen
Ansatz vgl. Wilss (1986:27ff).
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legten terminologischen Datenbanken getragene Auffassung steht im
Einklang mit dem Grundgedanken Wisters, Aufgabe der Terminologien
sei es, eine klar definierte, einheitlich strukturiete Menge von Gegen-
standen mit Namen zu versehen und sie Uber die Normung international
zu etikettieren, so dafl beim Wechsel von einer Sprache in eine andere
lediglich die Etikettierung ausgetauscht werden musse — ein Gedanke,
der sich in Wasters Auffassung vom Ubersetzen deutlich manifestiert:

“Ubersetzen heilt, eine Wortfolge in einer Sprache durch eine Wortfolge in
einer anderen Sprache zu ersetzen, die dieselbe Bedeutung hat.”
(Wster 1963:416)

Aus dieser vereinfachten Sichtweise der Problematik des fachlichen
Ubersetzens heraus wird dem systemhaft beschriebenen, im ldealfall
genormten Fachwortschatz vor allen anderen sprachlichen Phdnomenen
in fachlichen Texten Prioritat zugewiesen. Als ausschlieRlicher theore-
tischer Bezugsrahmen fiir den Bereich des Fachlbersetzens bedeutete
diese systemhaft-absolute Sichtweise vom normierbaren Fachwort-
schatz als primarer Determinante fachlicher Kommunikation eine festge-
schriebene Reduktion der Problematik der fachlichen Ubersetzung auf
das kontextuell isoliete bzw. im Rahmen von Begriffshierarchien
systemhaft erfal3te Fachwort. Die Frage nach méglicherweise im Kontext
variierenden Terminus-Begriffen und ihren ErschlieBungsmaoglichkeiten
wurde kaum gestellt, die Synonymie- oder Homonymie-Problematik war
nach Wauster (1974:79) ‘auszumerzen’ bzw. grundsétzlich zu negieren.0
So etabliert sich im Laufe der siebziger Jahre die von Wuster begrin-
dete Allgemeine Terminologielehre als didaktischer Bestandteil in der
Ubersetzerausbildung der meisten universitaren Ubersetzer- und Dol-
metscherinstitute (vgl. Wiister 1975a), wobei der Ubersetzungsbezug in
der Didaktik weitgehend tiber das korrekte Definieren der fachlichen Be-
griffe im Sprachenpaarvergleich und das selbsténdige Erstellen kontras-
tiver (Teil)Begriffsbeziehungen, -hierarchien und -systeme in aus-
gewahlten fachlichen Teilgebieten und Sprachenpaaren hergestellt wird
(Arntz/Picht 1982, Biihler 1984/1987, Arntz 1986, Arntz/Picht 1989).
Auch heute wird im Rahmen der Allgemeinen Terminologielehre im
wesentlichen diese reduzierte Auffassung von der Problematik des fach-
lichen Ubersetzens vertreten. 1t

10 Die Diskussion um den EinfluR des Kontextes auf einen Terminus-Begriff beschrénkt sich
auch heute noch weitgehend auf die Forderung nach seiner genauen Beschreibung, ohne
daR es moglich ist, die Kontextfaktoren, die einen Terminus ko-determinieren, begrifflich
zu fassen. Exemplarisch dazu Sager (1990:59): “As soon as we accept that there can be
several synonyms ..it becomes necessary to define the context in which the regular
paradigm of the term occurs”.

11 “Die Ubersetzungsbezogene Terminologiearbeit ist eine Terminologiearbeit aus zweiter
Hand - sofern der Fachubersetzer nicht zugleich Fachmann des betreffenden Sachgebie-
tes ist - d.h. sie stiitzt sich nur (Hervorhebung d. Vfn.) auf Texte” (Felber/Budin 1989: 215);
vgl. dazu auch Guilbert (1976:245f): “Der Sprachkundige kann an jedes Sachgebiet nur
Uber den Text herankommen, d.h. aus zweiter Hand. Er besitzt nicht die nétigen Kennt-
nisse, um eine neue Benennung in jedem Gebiet zu erkennen und lauft Gefahr, eine Be-
nennung fiir eine neue Benennung zu halten, die er nicht kennt.”
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Diametral entgegengesetzt zum einseitig am einzelnen kontextautono-
men Fachwort orientierten theoretischen Bezugsrahmen der Allgemei-
nen Terminologielehre wird im Rahmen der Funktions- und Handlungs-
theorie, wie sie in der allgemeinen Ubersetzungstheorie im Zuge der
‘pragmatischen Wende' etwa seit dem Beginn der achtziger Jahre
vertreten wird, der Phdnomenbereich Fachubersetzen dem ‘Primat des
Zwecks' (Reil¥/Vermeer 1984) oder der Forderung nach ‘translato-
rischem Handeln’ (Holz-Manttari 1984) unterstellt. Damit wird der Unter-
schied zwischen gemeinsprachlichem und fachsprachlichem Ubersetzen
aufgehoben'2: Der Reduktion der Problematik des Fachiibersetzens auf
den Umgang mit systemhaft beschriebenen kontrastiven Terminologien
wird mit der impliziten Annahme begegnet, die spezifischen Probleme
des Fachubersetzens lieRen sich mit der Angabe eines Zwecks der
Ubersetzung unter Beriicksichtigung eines allgemeinen translatorischen
Handlungsrahmens nicht nur notwendig, sondern auch hinreichend be-
schreiben. Die Spezifik des Fachiibersetzens geht im breiten, allgemei-
nen Rahmenverstandnis vom Ubersetzen als Verstandigung auf, die
sich in Texten als sprachliche Handlungen in bestimmten Situationen zu
bestimmten Zwecken vollzieht. Zwar ist diese Auffassung aufgrund ihrer
Aligemeinheit gar nicht in Zweifel zu ziehen, neue Impulse fir die For-
mulierung eigensténdiger Fragestellungen jenseits der allgemein not-
wendigen Ubersetzungsparameter wie Zweck, Handlung und Kultur-
spezifik im Bereich der fachlichen Ubersetzung sind allerdings von
dieser allgemeinen Orientierung nicht zu erwarten. Vielmehr birgt die
ausschlieBliche Anwendung der translatorischen Handlungstheorie auf
das Ubersetzen fachlicher Texte beim gegenwértigen Forschungsstand
die Gefahr, daR sich fur die jenseits der allgemeinen Ubersetzungs-
parameter liegenden besonderen Bedingungen der fachlichen Uber-
setzung kein differenzierteres Problembewuftsein und damit auch keine
eigenstandigen Fragestellungen entwickeln kénnen.

Zwischen diesen beiden diametral entgegengesetzten Auffassungen
zum Fachibersetzen bewegt sich seit Anfang der achtziger Jahre die
sogenannte ‘lUbersetzungsbezogene' oder ‘lUbersetzungsorientierte’ Ter-
minologiearbeit, die sich zunachst mit dem vorrangigen Ziel etabliert, die
Terminologiekomponente fest in die Didaktik des Fachlbersetzens ein-
zubinden (Hohnhold 1979, 1982, 1983 Teil |, Il und lll, 1984 Teil Il und
IV, Arntz/Picht 1982, Buhler 1987). Sie entwickelt sich als ‘Anwendungs-
bereich’ der Terminologiearbeit neben der ‘Terminologienormung’ und ist
primar durch ihren Verwendungsanspruch gekennzeichnet. Dabei be-
handelt sie ‘die konkrete Verwendung im Textverbund und damit den
Textverbund selbst, also Fachsprache’ und soll den Ubersetzer beféhi-
gen, ‘Fachlbersetzungen als Fachsprache im Zusammenhang in der

12 “In dieser Konzeption [des translatorischen Handelns, Anm. der Vfn] ist die Dichotomie
von Gemein- und Fachtexten ebenfalls aufgehoben.” (J.Holz-Manttari und H.J.Vermeer,
Entwurf fiir einen Studiengang Translatorik, KAANTAJA, 1985:4f). Vgl. dazu auch Holz-
Manttari (1984:7) sowie Vermeer (1986:286 und 301).
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Zielsprache herzustellen’ (Hohnhold 1982:4). Die Impulse, die von der
Fachsprachenforschung her Eingang in die theoretische Diskussion zum
Fachubersetzen finden, greift sie bereitwillig auf. Mitte der achtziger
Jahre charakterisiert Hoffmann als Vorreiter der Textorientierung in der
Fachsprachenforschung diese Entwicklung wie folgt:

‘In den vergangenen zwanzig Jahren hat sich in der Fachsprachenforschung
eine Schwerpunktverlagerung vollzogen. Zu Beginn konzentrierte sich die Auf-
merksamkeit fast ausschliellich auf den Fachwortschatz und hier wiederum
auf die Terminologie. Dann riuckte allmahlich auch die Syntax ins Feld der Be-
trachtung. Gegenwartig wendet sich das Interesse immer mehr dem Fachtext
als struktureller und funktioneller Ganzheit zu..."

(Hoffmann 1984.91)

Diese Entwicklung schlagt sich deutlich in der Ubersetzungsorientierten
Terminologiearbeit nieder, die ‘nicht nur einzelne Termini und Benen-
nungen, sondern auch fachsprachliche Wendungen und weitergehende
Flgungen zum Gegenstand’ hat und ‘ihren Gegenstand nicht isoliert
oder statisch, sondern in standigem Bezug auf nachst- und Gbernachst-
hohere Einheiten im Text und in standiger Sicht auf das Textganze' be-
handelt (Hohnhold 1983:104).

Dort gewinnt im Zuge der Interessenverlagerung von der Wort- und
Syntax- zur Kommunikationsorientierung seit Mitte der siebziger Jahre
der Text als Untersuchungsgegenstand zunehmend an Bedeutung (Hoff-
mann 1985, 1987b, 1988). Charakteristisch flr diesen Trend sind textlin-
guistische Analysen fachlicher Texte (exemplarisch Thiel/Thome 1988).
Der Status der Fachsprachenforschung ist in der Literatur ausfihrlich in
einer Reihe von Sammelbanden dokumentiert (exemplarisch M&hn-
Pelka 1984, Fluck 31985, Hoffmann 1985, Bungarten 1981 und 1989);
seit 1979 erscheint zudem die Zeitschrift Special Language/Fach-
sprache als Organ der Fachsprachenforschung und seit 1985 unter der
Herausgeberschaft von Kalverkdmper das Forum fiir Fachsprachen-
forschung (FFF) mit zahlreichen Monographien, so daf die Forschungs-
entwicklung in diesem Bereich hier nicht im einzelnen referiert werden
muB. 1985 bindet der Erste Deutsche Terminologie-Tag in KéIn die Text-
komponente explizit in den Bereich des Fachiibersetzens ein:

“Terminologiearbeit ist, wie das Verfassen und Ubersetzen von Fachtexten,
begriffs-, sprachgebrauchs- und textorientiert.”

(erster deutscher Terminologie-Tag, 1986: Konferenzunterlagen, Themen-
kreis I, 2. Grundsatz)

In der Folge wird — sich auf Erfahrungswerte der Praxis berufend — aus
den Reihen der Ubersetzer mehrfach zu bedenken gegeben, daR Ter-
mini in Texten in der Uberwiegenden Zahl der Falle nicht ausschlieRlich
in ihrer normativ geforderten 1:1-Entsprechung von Begriff und Benen-
nung erscheinen, sondern im Kontext vielfach variieren koénnen
(Hohnhold 1983c:147, Schmitt 1986). Auch Wilss halt inzwischen das
Prinzip der Eineindeutigkeit fur eine ‘Fiktion' (1988:185). Auf dieser
Basis wird der Absolutheitsanspruch der Allgemeinen Terminologielehre
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als ausschlieBlicher theoretischer Bezugsrahmen fiir die Ubersetzung
fachlicher Texte allmahlich mit der Forderung relativiert, beim fachlichen
Ubersetzen seien auch ubersetzungsrelevante Determinanten der Ver-
wendungs-Ebene (Kontext, Synonyme, Sprach- bzw. Stilebene, regio-
nale Besonderheiten des Sprachgebrauchs, vgl. Arntz 1986:300) zu be-
ricksichtigen. Eine nicht ‘eineindeutige’ also fragliche Terminusverwen-
dung lasse sich nur uber die terminologische Textauswertung, also tber
die Berucksichtigung des Kontextes, erschlieen. Dabei bleibt allerdings
offen, welche Phanomene sich im einzelnen hinter der globalen Be-
zeichnung ‘Kontext’ verbergen und welche Methode es dem Ubersetzer
in Zweifelsfallen erméglichen soll festzustellen, ob ein fraglicher Termi-
nus im Text im Sinne seiner systemhaften Definition verwendet ist oder
nicht bzw. nach welcher Systematik sich der Ubersetzer die aktuelle
Terminus-Bedeutung im Text erschlieffen kann. Vielfach wird auch - in
Anlehnung an allgemeine handlungsorientierte Ubersetzungstheorien —
die Legitimierung des systemhaft beschriebenen Terminus im Rahmen
der Fachlbersetzung insgesamt negiert, was wiederum die Spezifik des
Phanomenbereichs Fachibersetzen tberhaupt in Frage stellt. So schei-
nen die derzeitigen Forschungsbemihungen der Ubersetzungsbezoge-
nen Terminologiearbeit von dem Dilemma charakterisiert zu sein, daf}
einerseits die Orientierung am Fachwort als notwendigerweise aus-
schlieBlich systemhaft abgelehnt wird und andererseits die individuelle
Verwendung von Termini in Texten als nicht hinreichend systemhaft be-
schreibbar gilt.

Vor dem Hintergrund dieser Tendenz wird seit Mitte der achtziger Jahre
zunehmend die Frage diskutiert, welche Parameter einen Gbersetzungs-
bezogenen und damit notwendigerweise verwendungsorientierten ter-
minologischen Ansatz konstituieren kénnten. So pladiert Kohn (1990:
201) dafir, auf Textebene ‘words’ und die ‘specific semantic, situational
and textual conditions governing their use’ zu untersuchen. Der Vorstel-
lung, die Bedeutung eines Terminus sei eine unveranderliche Grée, die
der Terminus dadurch erhalt, dal eine bleibende Zuordnung von Begriff
und Benennung hergestellt wird, setzt Kohn eine sprachverwendungs-
orientierte Bedeutungsauffassung entgegen, nach der die Bedeutung
eines Terminus als ‘relational state’ (1990:202) (ber die semantischen
Relationen zu beschreiben ist, die ein Terminus im aktuellen Kontext
eingeht.

In der theoretischen Diskussion zur fachlichen Ubersetzung werden
allerdings bislang die Modalitdten einer méglicherweise wechselseitigen
Beziehung zwischen System- und Verwendungs-Ebene nicht diskutiert.
Zwar ist die Frage, ob und wenn ja, welche Beziehungen zwischen den
beiden Dimensionen Text und System existieren, nicht neu (exempla-
risch Agricola 1972), bislang werden jedoch diese beiden Dimensionen
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in der Regel stets isoliert betrachtet.'3 Lediglich Hoffmann (1990) ver-
sucht, im Rahmen eines noch — wie er es nennt — ‘provisorischen
Modells’ zwischen diesen beiden Ebenen zu vermitteln, indem er das
Wechselspiel zwischen der Lexik im Thesaurus (System) und der Lexik
im Text (Verwendung) zu beschreiben versucht. Auf der Basis von
‘semantischen Textmustern’, die Hoffmann als ‘syntagmatische (lineare)
Reflexion der paradigmatischen Strukturen des Thesaurus im Fachtext’
(Hoffmann 1990a) versteht, soll nachgewiesen werden, ob und in wel-
cher Weise sich hierarchische Thesaurus-Beziehungen in Texten wider-
spiegeln. Bei dem Versuch einer Integrierung von System und Text geht
Hoffmann jedoch vom Thesaurus aus und nicht vom Text. Die Sicht-
weise des (fachlichen) Ubersetzers ist jedoch gerade umgekehrt: Beim
Ubersetzen von fachlichen Texten ist vom Terminus im Kontext auszu-
gehen, nicht von der System-Ebene eines Thesaurus.

1.3.2 Postulate zur iibersetzungsbezogenen ErschlieRung eines
Terminus im Kontext

Vor dem Hintergrund dieser Standpunkte sollen im folgenden Strategien
zur ErschlieBung eines Terminus im Kontext erarbeitet werden.'4 Dies
soll auf der Grundlage der folgenden Postulate geschehen, die sich zum
einen auf die Rezeptionssphase (P1 - P3), zum anderen auf die Trans-
fer- (P4) und Produktionsphase (P5 - P6) bei der Ubersetzung beziehen:

P1: Das Postulat der kontextspezifischen Beschreibung

Der EinfluR des Kontextes auf einen Terminus im aktuellen Text muR
transparent und der systematischen ldentifizierung zuganglich sein, d.h.
es mufd operationalisierbar sein, wie ein spezifischer Kontext die aktuelle
Begrifflichkeit eines fachlichen Terminus (mit)bestimmt. Diese Forderung
|aRkt sich nur Uber die Kenntnis bzw. Transparenz der Zusammenhéange
und Bezige der aktuellen textinternen Strukturen einlésen, aus denen
Methoden zur ErschlieBung des textspezifischen Begriffs eines Terminus
zu entwickeln sind.

P2: Das Postulat der wechselseitigen Betrachtung von systemhafter Beschrei-
bung und individueller Verwendung
Zur Bestimmung eines kontextspezifischen Terminus-Begriffs in fach-
lichen Texten muf® ein Terminus-Modell flexibel genug sein, zum einen
den textspezifischen Begriffsaspekt eines Terminus zu beschreiben und
zum anderen auch die Information, die das terminologische System Uber
die (genormte) Terminus-Definition liefert, in das Modell zu integrieren. Im
Einzelfall sollen sich die systemhaft-terminologische Begriffsinformation

13 Im allgemeinen wird die Untersuchung des Systems, d.h. die Erstellung von Begriffs-
systemen, dem Experten eines Sach- oder Fachgebietes und die Untersuchung des
Textes der Textlinguistik als Verantwortungsbereich zugewiesen.

14 Dabei lassen sich im Rahmen der fachlichen Ubersetzung natiirlich auch nicht terminus-
bezogene Fragestellungen formulieren wie bspw. die Frage nach den Verstehensvoraus-
setzungen und Verarbeitungsstrategien fachlicher Texte sowie der Frage nach der Akzep-
tabilitat des zu produzierenden Zieltextes (Kohn 1987, 1988a, 1988b, 1990).
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und der textspezifische Begriffsaspekt eines Terminus komplementar er-
ganzen.

Das Postulat der Transparenz von (fachlichen) Hypothesen

Auch fachliche Texte bedurfen haufig der Interpretation bzw. der Ergan-
zung durch (fachliche) Hypothesen, da sich auch in Fachtexten Koharenz-
licken ergeben, die der Ubersetzer im Zweifelsfall individuell durch sein
(fachliches) Wissen schlieen muf. Diese individuellen (fachlichen) Hypo-
thesen ko-determinieren den textspezifischen Begriff und mussen trans-
parent, d.h. intersubjektiv Uberprifbar sein.

Das Postulat des Primats der Verwendungs-Ebene bei der kontrastiven
Umsetzung von Termini
Bei der Ubersetzung von Termini in fachlichen Texten ist vom textspezifi-
schen Begriff, d.h. von der aktuellen Begriffsvariation auf der Verwen-
dungs-Ebene auszugehen und nicht von einer (idealen) Begriffsbeschrei-
bung auf System-Ebene.

Das Postulat des kontrastiven Transfers auf System-Ebene

Dabei ist es notwendig, den textspezifischen Begriff mit dem systemhaften
Begriff zu korrelieren und im kontrastiven Vergleich einem ausgangs-
sprachlichen Begriff auf der System-Ebene einem zielsprachlichen Begriff
zuzuordnen, wobei Unterschiede im kontrastiven Vergleich herausgearbei-
tet und ausgeglichen werden kénnen.

Das Postulat der Ruckfiihrung des systemhaft transferierten Terminus auf
die Verwendungs-Ebene des Zieltextes

Schliefllich ist es notwendig, den zielsprachlichen System-Begriff wieder
auf die Individual-Ebene des zielsprachlichen Textes zurlckzuflihren.
Dazu sind Bedingungen anzugeben, nach denen der Ubersetzer ent-
scheiden kann, in welcher Form die systematisch transferierten Begriffs-
aspekte im individuellen Text in der Zielsprache und Kultur zu realisieren
sind.




2 Das kontextspezifische Terminus-Modell: Theorie und
exemplarische Anwendung

2.1 Theoretische Grundlagen: Das IKS-Modell (Mudersbach)

Zur Erfullung dieser Postulate geht das vorliegende Terminus-Modell zu-
nachst vom sogenannten IKS-Modell (Mudersbach 1988) aus, d.h. von
der Differenzierung unterschiedlicher Betrachtungsebenen, namlich einer
Individual-, Kollektiv- und System-Ebene. Im Rahmen dieses Modells
richtet sich die Wahl der Ebene, die fur eine wissenschaftliche Betrach-
tung gewahlt wird, nach der Fragestellung. Im vorliegenden Fall fragen
wir nach der individuellen (Individual-Ebene) - nicht der koliektiven
(Kollektiv-Ebene) — Verwendungsebene von systemhaft definierten fach-
lichen Termini (System-Ebene). Bezogen auf diese Fragestellung sollen
die Grundlagen des IKS-Modells im folgenden kurz dargestellt werden
(vgl. dazu auch Storrer 1990:139-154).

Das IKS-Modell unterscheidet drei Ebenen, auf denen wissenschaftliche
Fragestellungen formuliert, Daten analysiert und theoretische Modelle
entworfen bzw. auf ihre Adaquatheit Gberprift werden kénnen. Dabei ist
zwar die Wahl der Betrachtungsebene grundséatzlich frei, aber von der
Art der wissenschaftlichen Fragestellung geleitet. Allerdings ergeben
sich aus der Wahl der Ebene Konsequenzen fiir die moéglichen Erkennt-
nisse, die aus einer wissenschaftlichen Untersuchung gewonnen werden
kénnen bzw. fur die Ubertragung der gewonnenen Daten auf andere
Betrachtungs-Ebenen. Das IKS-Modell eignet sich daher einerseits
dazu,

— bereits bestehende Theorien oder Modelle Uber ihre Zuordnung zu einer
der drei Ebenen und der im Modell volizogenen Ubergédnge auf mégliche
mit der Theorie verbundene Probleme zu analysieren und andererseits

— sich bei der Modellbildung ex ante den Konsequenzen zu stellen, die sich
aus der Wahl einer bestimmten Ebene und der im Rahmen dieser Ebene
erwartbaren Erkenntnisse ergeben.

In diesem Sinne dient im Rahmen der vorliegenden Arbeit das IKS-
Modell einmal dazu, das Wiister'sche Modell vom Terminus, wie er es in
seinem vierteiligen Wortmodell (1959/60) dargelegt hat, aus sprach-
theoretischer und anwendungsbezogener Sicht kritisch zu bewerten (vgl.
Kap. 1). Zum anderen dient es als theoretische Basis fiur die Beschrei-
bung von Termini in ihrer Verwendung in Texten (vgl. Kap. 2) und fur die
Herstellung des Bezugs zur fachlichen Ubersetzung (vgl. Kap. 8).

Zunachst jedoch sollen die drei Betrachtungsebenen Individual-,
Kollektiv- und System-Ebene naher beschrieben werden. Sie unter-
scheiden sich hinsichtlich der Art der untersuchten Objekte, der notwen-
digen Vorgaben, der wissenschaftlichen Fragestellung bzw. Zielsetzung
der Modellbildung und hinsichtlich des zu erwartenden Ergebnisses. Das
folgende Schaubild veranschaulicht die einzelnen Betrachtungsebenen
und die potentiellen bzw. nicht zuldssigen Ubergange zwischen diesen
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einzelnen Ebenen. Entsprechend lassen sich die Ubergange zwischen
den Ebenen als konstruktiv, fallazids oder nur scheinbar zwischen den
Ebenen vermittelnd (vgl. S. 26f) charakterisieren.

- = =
abstrakte Objekte mit sy g Eig haft -
System- .
Ebene S-SYSTEM K-SYSTEM I-SYSTEM .
(minimale Oppositionen) A * 7 Pseudo-
| ® * Ubergange zu
- A b
Generalisierung® - g&ee':l lggglen
X{?ﬁr:‘e :,(,,oe":.k“v mit - Représentanten
Ubemahme -
-
Mittelwert anonyme Objekte -
-

Kollektiv- Hiufiakei
Ebene im ufighait }Aﬁeuung
Kollektiv

L=
Eigenschaft(swert)e

Kollektivierung*

‘— token zum Type
e———  Abstraktion

Individual- inand terscheidb. lobjekte un

e Ei i d
Ebene deren Eigenschaften (—> Mengenbildung) und <-—
Relationen

A,

* = konstruktive Fallacies
Uberginge

Abb. 2.1: Das IKS-Modell der Beschreibungs-Ebenen: Individual-
Ebene, Kollektiv-Ebene, System-Ebene (Mudersbach, 1988)

Wir gehen im folgenden auf die einzelnen Betrachtungsebenen naher
ein:

- Die Individual-Ebene (l-Ebene)

Auf der Individual-Ebene werden individuelle (abstrakte oder konkrete)
Objekte untersucht und anhand eines Katalogs von Eigenschaften
(= Parametern), denen wiederum ein bestimmter Wertebereich zugeord-
net ist, beschrieben. Dabei wird differenziert in individualisierende Para-
meter, d.h. Eigenschaften, die bei jedem Objekt einen anderen Wert an-
nehmen und damit ein individuelles Objekt identifizieren, und charak-
terisierende (= mengenbildende) Parameter, d.h. Eigenschaften, die bei
verschiedenen Objekten den gleichen Wert haben und damit eine
Menge von Objekten charakterisieren.

Ein individuelles Objekt ist erfal3- und beschreibbar durch einen Katalog
von Eigenschaften, von denen einige individualisierend und andere cha-
rakterisierend sind. Dabei hat die Mengenbildung auf I-Ebene extensio-
nalen Charakter, d.h. die individuellen Objekte einer Menge sind weiter
Uber ihre individualisierenden Parameter als solche identifizierbar, bilden
aber in bezug auf die sie charakterisierende Parameter(konstellation)
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eine Menge. Diese Mengenbildung ist Ausgangspunkt fiir die konstruk-
tiven Ubergange der Kollektivierung und der Abstraktion, bei der ent-
sprechende Objekte lber die Gemeinsamkeit der sie charakterisieren-
den Parameter auf einer ‘héheren’ Ebene, d.h. der Kollektiv- bzw.
System-Ebene etabliert werden.

Als Ergebnis einer Betrachtung auf Individual-Ebene ist zu erwarten, daR
ein Individuum durch die Angabe eines geeigneten Eigenschaftswertes
zu jedem Parameter aus einem Eigenschaftskatalog charakterisiert und
identifiziert werden kann.

- Die Kollektiv-Ebene (K-Ebene)

Auf der Kollektiv-Ebene werden Kollektive von (konkreten oder abstrak-
ten) Objekten in bezug auf eine(n) bestimmte(n) (Parameter)-konstella-
tion statistisch untersucht. Dabei vollzieht sich die statistische Untersu-
chung an solchen Parametern, fur die die Werte im Rahmen der unter-
suchten Objekte z.T. identisch und z.T. verschieden sind. So wird die
Haufigkeitsverteilung des Auftretens bestimmter Parameter (evtl. in Ab-
hangigkeit vom Auftreten anderer Parameterwerte) mef3bar. Die stati-
stische Untersuchung am Kollektiv ergibt fur einen bestimmten
Parameter einen Mittelwert mit einer bestimmten Streubreite. Dieser aus
dem Kollektiv errechnete Mittelwert ist Ausgangspunkt fir den konstruk-
tiven Ubergang der Generalisierung.

Als Ergebnis einer Betrachtung auf der Kollektiv-Ebene ist zu erwarten,
daf sich am Kollektiv bezlglich einer bestimmten Parameter(konstella-
tion) statistisch eine Haufigkeitsverteilung nachweisen 1at, aus der ein
Mittelwert mit einer bestimmten Streubreite errechnet werden kann. Die
Kollektiv-Ebene spielt in der vorliegenden Untersuchung keine Rolle,
allerdings lieBe sich auf der Basis der in Kapitel 5 und 6 vorgelegten
Kontaminationen eine fachliche Textsorte als Kollektiv etablieren und die
Haufigkeitsverteilung einer bestimmten Kontamination mit der Textsorte
korrelieren, so daR die Ergebnisse mit den entsprechenden Werten aus
Kollektiven anderer fachlicher Textsorten verglichen werden kénnten.
Damit wirde sich eventuell genauer feststellen lassen, welche Konta-
minationen fiir bestimmte Textsorten typisch sind.

- Die System-Ebene (S-Ebene)

Auf der System-Ebene werden abstrakte Objekte, sogen. ‘Makro-
Objekte’ und deren Eigenschaften untersucht. Dabei ist zu beachten,
dall die System-Objekte im Phanomenbereich nicht vorkommen und
somit empirisch nicht zuganglich sind.

Die Konstruktion solcher abstrakten Objekte kann methodisch auf zwei
Arten erfolgen:

— (ber system-interne Methoden der Typenbildung:
Dabei werden System-Objekte (System-Typen) ohne Bezugnahme auf ent-
sprechende Objekte auf Individual- oder Kollektiv-Ebene uber system-
interne Methoden (z.B. Oppositionsbildung) konstruiert;
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— Uber konstruktive Methoden der Typenbildung:
Dabei werden System-Objekte (System-Typen) auf dem Wege der kon-
struktiven Ubergange Kollektivierung, Generalisierung oder Abstraktion
(vgl. S. 26f) aus entsprechenden Objekten auf der Individual- bzw. Kollek-
tiv-Ebene gewonnen.

Die Methode der Typenbildung entscheidet dartber, welche der den
Typen zugeordneten Eigenschaften individueller oder kollektiver Objekte
auf die unterschiedlichen Betrachtungsebenen riickibertragen werden
kénnen.

Als Ergebnis einer Betrachtung auf System-Ebene lassen sich System-
Konstrukte und deren Eigenschaften etablieren, die wiederum je nach
ihrer Beziehung zu Objekten auf der Individual- oder Kollektiv-Ebene in
drei unterschiedliche System-Konstrukte differenziert werden kénnen:
das I-System, das K-System und das S-System.

Da mit dem Ruckgriff auf systematisch beschriebene Termini die
System-Ebene fiur die vorliegende Betrachtung von besonderem Inter-
esse ist, soll im folgenden naher auf diese Konstrukte eingegangen wer-
den.

- Das I-System

Ein I-System enthélt Objekte, die in ihren Eigenschaften durch den kon-
struktiven Ubergang der Abstraktion! (vgl. S. 27 und S. 32f) aus entspre-
chenden Objektmengen auf der Individual-Ebene gewonnen wurden.
Diese Uber Abstraktion konstruierten |-System-Objekte werden im fol-
genden I-Typen genannt und sind im Rahmen des hier vorgelegten
kontextspezifischen Terminus-Modells besonders relevant.

Ein I-Typ enthalt invariante Eigenschaften einer Menge von individuellen
Objekten als abstrakte Typen-Beschreibung. Die in der Objektmenge auf
I-Ebene invarianten Eigenschaftswerte werden dabei auf der System-
Ebene dem I-Typ als absolute Eigenwerte zugeschrieben. Die individuel-
len Objekte auf I-Ebene und der |-Typ auf System-Ebene stehen dabei
in bezug auf diese Parameterwerte in einer TYPE-token-Beziehung?,
d.h. das individuelle Objekt wird als token des I-Typs betrachtet.

Die Benennung ‘Abstraktion’ erfolgt hier in Abweichung zu Storrer (1990).

Die Differenzierung in ‘Type' und ‘token’ wird in der Sprachwissenschaft allgemein
C.S.Peirce zugeschrieben, der sie wie folgt beschreibt: “A common mode of estimating the
amount of matter in a MS. or printed book is to count the number of words...There will
ordinarily be about twenty the's on a page, and of course they count as twenty words. In
another sense of the word word, however, there is but one word the in the English
language .... Such a definitely significant Form, | propose to term a Type. A Single event
which happens once and whose identity is limited to that one happening or a Single object
or thing which is in some single place at any one instant of time, such event or thing being
significant only as occurring just when and where it does, such as this or that word on a
single line of a single page of a single copy of a book, | will venture to call a Token."
C.S.Peirce (1960:423); vgl. dazu auch Lyons (1977,1:14-17) sowie Hutton 1990.
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- Das K-System

Das K-System enthalt Objekte, die durch den konstruktiven Ubergang
der Generalisierung aus dem statistischen Mittelwert eines Kollektivs auf
der Kollektiv-Ebene gewonnen wurden. Die lber die Generalisierung
konstruierten K-System-Objekte werden als K-Typen bezeichnet, sind
aber im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht relevant.

- Das S-System

Ein S-System enthélt Objekte, die nicht (iber konstruktive Ubergédnge
von der Individual- oder Kollektiv-Ebene, sondern ausschlieBlich durch
system-interne Methoden etabliert werden. Diese Uber system-interne
Methoden konstruierten S-System-Objekte werden im folgenden S-
Typen genannt.3 Zielsetzung der Konstruktion von S-Typen ist es, ein
(re)konstruiertes Systemganzes durch die Funktion seiner Teile und
deren Struktureigenschaften zu beschreiben. Dabei kommt der Existenz
und Beschreibung der substantiellen Eigenschaften (komplementar zu
ihrer Funktionalitat) hier besondere Bedeutung zu: Werden bei der Kon-
struktion von S-Typen nur funktionale und keine substantiellen Eigen-
schaften berlcksichtigt, kbnnen diese auch nur in ihrem Bezug auf das
Gesamtsystem und nicht als isolierte Objekte betrachtet werden. Der
Verzicht auf die materiellen bzw. ‘substantiellen’ Eigenschaften und der
holistisch-funktionale Bezug auf das Gesamtsystem machen eine An-
bindung derartiger S-Typen an individuelle Objekte auf I-Ebene oder
Kollektive von Objekten auf K-Ebene unméglich. Aus diesem Grunde
kann auch von den Eigenschaften der S-Typen nichts Uber empirisch
zugangliche Objekte auf Individual- oder Kollektiv-Ebene riickerschlos-
sen werden (vgl. die Fallacy der Re-Distribuierung eines S-Systems,
S. 28).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit spielt die Konstitution der S-Typen
und die damit verbundenen méglichen Ubergénge eine besondere Rolle
(vgl. Kap. 2.2). Zwischen den beschriebenen Ebenen vermittein eine
Reihe von Ubergangen, die je nach den Konsequenzen, die sie fir die
Untersuchungsergebnisse haben, als konstruktiv, fallaziés oder als
Pseudo-Ubergénge einzustufen sind. Aus Platzgrinden kann hier im
einzelnen nicht auf alle Ubergénge eingegangen werden (vgl. dazu
Storrer 1990:139-154). Wir betrachten nur die konstruktiven Ubergénge,
die im Rahmen des vorliegenden Terminus-Modells relevant sind: die

3 In der allgemeinen Sprachwissenschaft ist die System-Ebene mit Vorstellungen verbun-
den, die sich an der Rezeption der von de Saussure gepragten, wenn auch in unterschied-
licher Art und Weise interpretierbaren Dichotomie von ‘langue’ und ‘parole’ orientieren.
Dabei ist fur die Auffassung von ‘System' im Sinne de Saussures charakteristisch, daR die
Systemeinheiten nur holistisch-funktionell - in bezug auf ihren ‘valeur’ im System - ohne
Bezugnahme auf ihre materielle Beschaffenheit verstanden werden. Im Gegensatz dazu
werden im Rahmen des IKS-Modells die S-System-Objekte mit Hilfe von system-internen
Methoden (z.B. die Oppositionsbildung unter dem Kriterium der minimalen Distinktivitat)
bestimmt und in den funktionellen Eigenschaften, die ihnen auf System-Ebene zukommen,
beschrieben. Uber die so konstruierten S-Typen werden die holistischen ‘-em’-Einheiten
der Sprache beschrieben (z.B. Phoneme, Morpheme, Sememe).
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Abstraktion (Ubergang von der |-Ebene zur S-Ebene) und der hier ent-
wickelte Ubergang der Kontextualisierung (Ubergang von der S-Ebene
zurick auf die I-Ebene). Von einer Beschreibung des konstruktiven
Ubergangs der Generalisierung und der Kollektivierung sehen wir aus
Relevanzgriinden ab.

Beim Ubergang der Abstraktion wird fir eine auf I-Ebene gebildete
Menge von individuellen Objekten ein System-Objekt, also ein I-Typ,
konstruiert. Dabei werden diejenigen Eigenschaften, die bei allen indivi-
duellen Objekten der Menge denselben Wert aufweisen, in die |-Typen-
Beschreibung ibernommen. Der nicht-variierende Eigenschaftswert wird
dem |-Typ also als absoluter Eigenwert zugeschrieben, wobei die
Eigenschaften, deren Werte auf I-Ebene von Objekt zu Objekt variieren,
in der I-Typen-Beschreibung entweder nicht betrachtet oder aber inner-
halb eines bestimmten Wertebereichs variabel gehalten werden. Als
Resultat des Ubergangs der Abstraktion entsteht eine I-Typen-Beschrei-
bung, bei der die invarianten Eigenschaften einer Menge individueller
Objekte auf |-Ebene ermittelt und dem System-Objekt des I-Typs als
absoluter Eigenwert zugeschrieben werden. Werden dagegen die indivi-
duellen Eigenschaften (ohne Mengenbildung) direkt auf System-Ebene
projiziert, kommt es zu einem fallaziésen Ubergang (individuelle System-
setzung; F6; vgl. Abb. 2.2).

Als Pseudo-Ubergange werden solche Ubergidnge bezeichnet, bei
denen ein Ebenenwechsel nur scheinbar stattfindet in dem Sinne, daf in
die Zielebene die wesentlichen Eigenschaften der Ausgangsebene proji-
ziert werden, z.B. das ideale Kollektiv, das Kollektiv-Individiuum oder das
ideale Individuum. ‘ldeale’ Kollektive sind nicht Gber anonymisierende
Mengenbildung von Objekten mit variierenden Parameterwerten auf der
Individual-Ebene entstanden, sondern werden als Eigenschaften eines
System-Objekts auf die Kollektiv-Ebene projiziert. Da das Kollektiv aber
nicht empirisch auf Haufigkeitsverteilung, Streubreite und Mittelwert
untersucht worden und die Verteilung der (angenommenen, konstruier-
ten) Makro-Eigenschaften im Kollektiv daher nicht mehr rekonstruierbar
ist, kann es sich beim ‘idealen’ Kollektiv nicht um ein Objekt der Kollek-
tiv-Ebene handeln. Ein konstruktiver Ubergang durch Kollektivierung von
der Individual- zur System-Ebene findet nicht statt (vgl. in diesem Zu-
sammenhang die Diskussion um mégliche Parallelen zu Coserius
Differenzierung in ‘Rede’-‘Norm’-'System’ (Coseriu 1979:45ff)).

Beim Kollektiv-Individuum wird ausgehend von statistischen Erhebungen
auf Kollektiv-Ebene ein Individuum konstruiert, dem der statistisch be-
rechnete Mittelwert als Eigenwert zugeschrieben wird (z.B. der ‘Durch-
schnittsbiirger’). Hier liegt ebenfalls kein konstruktiver Ubergang von der
Kollektiv- auf die Individual-Ebene vor, sondern — (ber die Konstruktion
einer K-Typen-Beschreibung — eine Projektion vom Kollektiv auf die
Individual-Ebene. Dabei wird dem so entstehenden Konstrukt auf Kol-
lektiv-Ebene der Status eines individuellen, empirisch untersuchbaren
Objekts der Individual-Ebene zugesprochen. Das ideale Individuum hat
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mit dem idealen Kollektiv gemeinsam, dal Parameterwerte eines
System-Objekts in ein sogen. ‘ideales’ Individuum (z.B. den ‘idealen’
Sprecher als ‘native speaker’) projiziert werden, das aber empirisch nicht
zuganglich ist. Hier wird ausgehend von der Beschreibung der Objekte
auf Individual-Ebene ein System-Objekt tiber Eigenschaften konstruiert,
die nicht auf individuelle Parameter rickfuhrbar sind, dem die Para-
meterwerte eines entsprechenden Objektes aber als Eigenwert auf
System-Ebene zugeschrieben werden. Analog zum ‘idealen’ Kollektiv
findet auch hier kein konstruktiver Wechsel von der System- auf die
Individual-Ebene statt.

Als fallaziose Ubergange gelten im Rahmen des IKS-Modells solche
Ubergéange zwischen der Individual-, Kollektiv- und System-Ebene, die
aufgrund der unterschiedlichen Beschaffenheit der Objekte auf den
jeweiligen Ebenen zu Fehlschlissen Uber die tatsachlichen Eigen-
schaften der untersuchten Objekte fliihren. Dabei unterscheidet Muders-
bach (1988) sieben Fallacy-Typen (F1-F7, vgl. Abb. 2.2), die sich so-
wohl auf den Wechsel der Ebenen als auch auf die Richtung des
Wechsels beziehen. ’
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Abb. 2.2: Die Ubergénge zwischen den Ebenen des IKS-Modells im
schematischen Uberblick

Fir unsere Untersuchung ist allerdings nur die individuelle System-
setzung (F6) und deren Umkehrung, die Re-Distribuierung (F3) relevant.

Der fallaziése Ubergang von der System-Ebene auf die Individual-
Ebene, die Re-Distribuierung (F3), beruht darauf, da® Eigenschaften
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eines auf System-Ebene konstruierten Typs (S-Ebene) in individuelle
Objekte (auf der Individual-Ebene) projiziert werden, die dann allesamt
in bezug auf diese Eigenschaft gleichgeschaltet sind. Die Bewertung
dieses Ubergangs als fallaziés oder nicht fallaziés hangt von der
Typenbildung auf System-Ebene ab:

— Den S-Typen werden uber system-interne Methoden Parameterwerte zu-
gewiesen. Da die Wertzuweisung unabhangig von der Untersuchung der
entsprechenden Werte empirisch zuganglicher Objekte auf I- oder K-Ebene
erfolgt ist, konnen auch die Individual-Objekte nicht Trager dieser Eigen-
schaft sein.

— Die Parameterwerte von K-Typen-Beschreibungen werden durch den
Ubergang der Generalisierung durch Absolutsetzung eines im Kollektiv sta-
tistisch errechneten Mittelwertes zugewiesen. Wird ein solcher absolut ge-
setzter Mittelwert eines Makro-Objekts auf System-Ebene in ein individuel-
les Objekt auf I-Ebene projiziert, kommt es zu einer Fallacy.

— Die Parameterwerte von I-Typen-Beschreibungen auf System-Ebene wer-
den durch den Ubergang der Abstraktion auf der Grundlage einer auf |-
Ebene untersuchten Menge individueller Objekte etabliert. Dem I|-Typ
kommen daher gerade die Parameterwerte zu, die bei den individuellen
Objekten der Menge einen konstanten Wert aufweisen. Insofern stehen die
untersuchten individuellen Objekte, die Grundlage fir die Konstruktion des
I-Typs waren, in einer TYPE-token-Beziehung zu der |-Typen-Beschreibung
auf System-Ebene. Eine Rickubertragung der dem I-Typ zukommenden
Parameterwerte auf die individuellen Objekte, die in einer TYPE-token Be-
ziehung zum |-Typ stehen, ist deshalb méglich, weil sich diese Werte bei
der empirischen Untersuchung der individuellen Objekte als invariant er-
wiesen haben. Dabei kdnnen allerdings Uber die Werte der Parameter, die
in der I|-Typen-Beschreibung fehlen oder innerhalb eines bestimmten
Wertebereichs variabel gehalten werden, keine Aussagen gemacht werden.

Der fallazidse Ubergang von der Individual- auf die System-Ebene, die
individuelle Systemsetzung (F6) stellt die Umkehrung des fallaziésen
Ubergangs F3 dar. Eigenschaften, die einem Individual-Objekt zuweis-
bar sind, werden ohne Mengenbildung (ber die nicht-variierenden
Parameterwerte direkt auf die System-Ebene bertragen.

Der Bezug zum Wortmodell Wisters ist daruber hinaus zu dem fallazio-
sen Ubergang von der System-Ebene in den Phanomenbereich gege-
ben: Diese Fallacy der Phanomenalisierung des Makro-Konstrukts (F7)
beruht auf dem Fehlschluf3, dall auf einer System-Ebene konkrete Ob-
jekte untersucht werden konnten. Dies ist per definitionem nicht méglich,
da dem S-Typ Uber system-interne Methoden Eigenschaften zugewie-
sen wurden. Dieser Fallacy unterliegt Wuster, wenn er in seinem vier-
teiligen Wortmodell den Begriff (System-Ebene) auf Termini, wie sie in
aktuellen Texten vorkommen (Individual-Ebene) tbertragt (vgl. 1.2 und
1.3).
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2.2 Das kontextspezifische Terminus-Modell

Vor dem Hintergrund der Begrifflichkeit des IKS-Modells kénnen wir jetzt
das kontextspezifische Terminus-Modell entwickeln. Dabei gehen wir
von fachlichen Objekten der Individual-Ebene aus und etablieren den
fachlichen Begriff als sekundares |-System. Dies geschieht Uber den
konstruktiven Ubergang der Abstraktion.

1-SYSTEM zum Sachbereich $B <Eq,...Eqq> der Einzelwissenschaft EW

Der Term-Type-Begriff Tg ist ein theoretisches Konstrukt,
das einen I-Typ zu 2 1 Eigenschaft E darstellt.

SYSTEM-

EBENE
c Bp <-> <Ey> (E3, E4, Es, Eg, Eqq) [Ep, Eg, Ep, Eg, Eqql
S By <> <Bq, Ep> (E3, E4, Eg, E7, Eg, Eg, Eqp Eqq) [Eg)
3
‘_é By <-> <Ey,...Es> (Eg, Eg, Eg, Eq9) [Ep, Eg, Eqg)
- By <-> <Eq,...Ep> (Eg, Eg, Eqp) [Eqqd
Erléuterung

der Zeichen:< > “hat die Eigenschaft E" (Gesetz)
) :kann die Eigenschaft E haben" (Moglichkeitsfeld)
[ ] "hat die Eigenschaft E nicht" (AusschluBfeld)

Abstraktion
TYPE zum token

1-Ebene Eigenschaften fir den Sachbereich S8
Token vom Type | Einzelobjekte Ey Ep E3 E, Eg E4 Eg Eg E9 Eqp Eqq
INDIVIDUAL- iq ist By i x x x x x x x| x
EBENE ip ist B3 i X x x x x x x| x X
------------------------- B3
i3 ist By i x x x x x| x x
i, ist 8 i x x x x x| x x
------------------ 8,
ig ist By ig x x| X x
ig st By ig x x| x X X X x x
...... 84
iz ist By iz x| X X x x
ig ist By ig x| x x x
~ %

Abb. 2.3: Die Konstitution des sekundéren I|-Typs ‘Terminus-Begriff’
(Mudersbach)

Diesem sekundaren |-Typ des fachlichen Begriffs wird eine fachliche
Benennung zugeordnet, wobei diese Benennung als uber die Einzel-
sprache konstituierter und daher sekundérer S-Typ aufgefallt wird.
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Sekundéres S-SYSTEM Priméres S-SYSTEM
der Benennungen N zu Begriffen <==== der Einzelsprache L (Phonologie,
SYSTEM- eines Sachbereichs bzw. einer Ein- Grammatik, Lexik) liefert
EBENE zelwissenschaft EW der Sprache L, Phoneme, Grapheme, Wort-
festgelegt per Konvention KV. bildung fiir das sekundare
gysohtebn; d.err“Bela)'mnem.{ngerf\5 _einels
Die Benennungsrelation (NR) achoereichs bzw. einer tinzel-
konstituiert per Konvention wissenschatt.
das bilaterale Zeichen des

fachlichen Terminus .

EW
L KV

Terminus <N, B> (beziiglich NRE k)

Abb. 2.4: Die Konstitution des sekundédren S-Typs ‘Terminus-Benen-
nung’ (Mudersbach)

Die Zuordnung des primaren S-Systems des Begriffs zum sekundéaren
S-System der Benennung wird nicht als ‘eineindeutig’ angenommen,
sondern es wird davon ausgegangen, dafl} diese Beziehung der (einzel-
sprachlichen oder internationalen) Konvention unterliegt.

Wir haben jetzt einen Terminus auf System-Ebene etabliert. Dieser Be-
griff bildet eine Einheit aus fachlichem Begriff (als sekundarem [-System)
und einer fachlichen Benennung (als sekunddrem S-System).

Begriffe als TYPES
Ti
B3 Ts Tey —r
SYSTEM-
EBENE E | T
B2 T N2
—1TNas —FTNe
Tes Tes

Kontextualisierung
vom TYPE zum token

Vorkommen der Benennungen als token

n1 n2 o Ng n3 n2 n3 n4 n4
INDIVIDUAL-
EBENE ng = TB1 ('ideale’ TYPE-token Beziehung)
des fachlichen

Textes np = T3 (kontaminierte TYPE-token Beziehung)
n3 =T, (kontaminierte TYPE-token Beziehung)

ng= TB5 (kontaminierte TYPE-token Beziehung)

Abb. 2.5: Der Ubergang des Terminus von der System-Ebene auf die
Individual-Ebene der Texte: Die Kontextualisierung


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































