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0 Vorwort

Die Untertitelung erfreut sich immer gréf3erer Blelieeit. Zum einen ist dies
zuruckzufuhren auf die Entwicklung neuer Technaagwie beispielsweise der
DVD (= Digital Versatile Disc), auf der 32 unteeiite Versionen und vier
synchronisierte Fassungen Platz haben, so daZudehnauer sich je nach seinen
individuellen Bedurfnissen eine Filmversion zusamstellen kann. Auch sind
Bildschirme — seien es der Fernseher, der CompieeKinoleinwand oder das
Handy — allgegenwartig im taglichen Leben und imigfegr werden dort
Programme im fremdsprachigen Originalton abgespmedtfir das bessere
Verstandnis in die Nationalsprache untertitelt vesrdDer Markt fir die
Untertitelung wéchst standig, nicht nur in den itiadellen

Untertitelungslandern, in denen meist aus Kostemdgi die Untertitelung der
aufwendigeren und kostspieligen Synchronisatiog@pogen wird. Auch in den
traditionellen Synchronisationslandern sind immiggrduntertitelte Versionen
eines audiovisuellen Programms zu finden. Sie diemtéer anderem der
Fremdsprachenvermittlung und werden als Hilfsmiteh Erlernen einer neuen
Sprache herangezogen. Ein weiterer wichtiger Gfiindie steigende Nachfrage
nach Untertitelung besteht in der internationalendenz zur Barrierefreiheit in
Film und Fernsehen. Immer mehr Lander verankertJdtertitelung als
gesetzliche Pflicht fur Fernsehkanale mit dem Z#&rgeschadigten den Zugang
zu den Medien zu erleichtern bzw. tGberhaupt zu glictien.

Trotz der stetig wachsenden Bedeutung der Untiemtigewurde sich bis heute auf
Ubersetzungswissenschaftlicher Ebene verhaltnignvaemig mit dieser Thematik
und der verbundenen Problematik auseinandergeBatztliegt zum einen daran,
dass die Untertitelung oftmals nicht als eine FdenUbersetzung angesehen
wird. Zum anderen wird sich mit der generellen Erbgfasst, ob die
Untertitelung oder die Synchronisation zur Vermitty eines fremdsprachigen
audiovisuellen Programms vorzuziehen ist, anstatUdtertitelung in der
Ubersetzungswissenschaft anzusiedeln und die dstébenden Konzepte und
Theorien und deren Nutzen fur die Untertitelung new@rforschen.



1 Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Bettautler Aquivalenzthematik

in ihrem Bezug zur Thematik Untertitelung.

Ziel der Arbeit ist die Herausstellung, inwieferie dUntertitelung als neue Form
der Ubersetzung auf die in der Ubersetzungswisbeftsetablierten

Aquivalenztheorien zuriickgreifen kann.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass dielvorliegende Arbeit auf die
Untertitelung von einer Ausgangssprache und -kut@ine Zielsprache und -
kultur beschrankt, d.h. auf die interlinguale Uleézang, die auch im Mittelpunkt
der Aquivalenztheorien steht. Auf die intralingublieersetzung (vgl. dazu 3.1.1)
bzw. Untertitelung (z.B. Untertitelung fur Horge&dngte) wird aus gegebenem

Anlass nicht néher eingegangen werden.

Was den Aufbau der vorliegenden Arbeit angeht,|girfruerst in der
Problemstellung (2) die Darstellung der Besondégeheder beiden Thematiken
Untertitelung und Aquivalenz. Die zu erwartendehw@erigkeiten bei der
Ubertragung der Aquivalenztheorien auf die Unteliing werden angedeutet.
Im Stand der Forschung (3) wird die Untertiteluegaguer betrachtet im Hinblick
auf inre Einordnung in die Ubersetzungswissenscuafte die technischen,
formellen, sprachlichen und kulturellen Aspekte, dei der Untertitelung eine
Rolle spielen. In den technischen und formellenekspn wird auf den Prozess
der Untertitelung sowie auf die rAumlichen undli#ien Beschrankungen
aufgrund des Mediums eingegangen. In den spraehmliand kulturellen
Aspekten werden die Besonderheiten des Wechseldemogesprochenen in die
geschriebene Sprache, von Grammatik und Wortsctietd Jbertragung von
Dialekten, Soziolekten, Idiolekten, Akzenten undddeing, sowie die
Besonderheiten beim Vorkommen von Liedern und kgébundenen Begriffen
beschrieben. Anschlie3end wird nach einer knappastBllung der

Aquivalenzkontroverse eine Auswahl an verschiedgkerivalenztheorien



dargestellt. Zum einen erfolgt eine Erlauterungmirschalen Aquivalenzbegriffe
von Nida (1964), Catford (1965), Honig/Kussmaul§2Pund Reil3/Vermeer
(1984), zum anderen werden die relativen Aquivadegriffe von Jager (1975),
Koller (1979) und Albrecht (1990) vorgestellt. letdten Punkt zum Stand der
Forschung wird Uberpruft, inwieweit die skizzier#&quivalenztheorien fir die
Untertitelung von Nutzen sein kénnten bzw. aufldingertitelung Gbertragen
werden konnen.

In den theoretischen Grundlagen (4) wird die Dé&bnides Aquivalenzbegriffes
nach Gerzymisch-Arbogast (2007) vorgestellt. Délagidelt es sich um die
atomistische, hol-atomistische und holistische Aglginzperspektive, die auf die
Methoden des wissenschaftlichen Ubersetzens nady@isch-
Arbogast/Mudersbach (1998) zuriickgreifen. Die ertspenden Methoden —
Aspektra, Relatra und Holontra — werden anschlid/@&mzeln erlautert. Eine
maogliche Vorgehensweise fur die Analyse einer Uitedung auf atomistische
und holistische Aquivalenz wird abschlieRend in theoretischen Grundlagen
beschrieben.

In der darauf folgenden Anwendung (5) wird ein awsdhlter Filmausschnitt
zuerst beschrieben und dann werden Filmdialog umertitelung auf
atomistische und holistische Aquivalenz untersucht.



2 Problemstellung

»There is a blatant discrepancy between the obviogsrtance of translation in
the media and the limited attention it has so &arbthought worthy of.“
(Delabastita 1990:97)

Bis heute haben sich nur wenige Ubersetzungswiskaftker mit der
Untertitelung als Themenkomplex befasst bzw. nmeelJntersuchung, inwieweit
die Untertitelung als neue Form der UbersetzundgBaufahrtes der allgemeinen

Ubersetzungswissenschaft zuriickgreifen kann.

Die Untertitelung zeichnet sich — im Gegensatz mauitionellen Ubersetzen —
durch zusatzliche Herausforderungen aus, denerdsicibersetzer beim Prozess
des Untertitelns stellt.

Wahrend die traditionelle Ubersetzung verstanded wi

“als Resultat einer sprachlich-textuellen Operatitia von einem AS-Text zu
einem ZS-Text fiihrt, wobei zwischen ZS-Text und B&« eine Ubersetzungs-
(oder Aquivalenz-) relation hergestellt wird* (Ketl2004:16),

wird die Untertitelung definiert als

“a translation practice that consists of presengéingritten text, generally on the
lower part of the screen, that endeavours to redbnoriginal dialogue of the
speakers, as well as the discursive elements pipataa in the image (letters,
inserts, graffiti, inscriptions, placards and tike), and the information that is
contained on the soundtrack (songs, voices off)iaZ-Cintas/Remael 2007:8)

Bereits die Definition zu Untertitelung deutet dass die Vorgehensweise bei der
Sprachubertragung im Falle der Untertitelung weitaielschichtiger ist als das
,einfache”, lineare Ubersetzen von Texten. Ivarsnd Carroll betonen den
kunstlichen Aspekt der Untertitelung:

“Subtitling, when it is done to high standard, imbés so many of the elements

essential to an art and above all demands so nkilthireagination and creative
talent that it is indeed an art.” (Ivarsson/Carf&b8:v)

Die entscheidenden Unterschiede zwischen der ltetartg und dem

traditionellen, interlingualen Ubersetzen resudtiezunachst daraus, dass beim



Untertiteln ,,ein Zusammenwirken aus Sprache, Bild lon“ (Gerzymisch-
Arbogast 2004:184) besteht und eine dreifache Hmrng stattfindet, erstens die
Ubertragung von einer Sprache in eine andere, engitie Ubertragung vom
gesprochenen Dialog in geschriebenen Text uncedsittlie Ubertragung von
einem nicht gekirzten Text in eine gekirzte Fassvwyd Nir 1984:91).
Gottlieb spricht in diesem Zusammenhang von viand{en ,image, sound,
dialogue and subtitles* (Gottlieb 2001:18). Ahnldiesen vier Kanalen definiert
Delabastita vier Typen von ,film signs®, die beinmigrtiteln Gbertragen werden:
.verbal signs transmitted acoustically (dialogug)n-verbal signs transmitted
acoustically (background noise, music), verbal sigansmitted visually

(credits, letters, documents shown on the screemyverbal signs transmitted
visually.” (Delabastita 1990:101f)

Der Aquivalenzbegriff gilt als einer der Grundbéfgrider
Ubersetzungswissenschaft und geht einher mit &lizahl an Definitionen, die
die Komplexitat dieses Terminus verdeutlichen. ¢adzeziehen sich die
Theorien zur Aquivalenz in der Ubersetzungswisdemi$@usschlieRlich auf das
traditionelle, interlinguale Ubersetzens und sgsém somit den Wechsel von der
gesprochenen in die geschriebene Sprache, dieZahomg des zusatzlichen
visuellen und akustischen Kanals sowie die raurahalnd zeitlichen
Beschrankungen, die den Untertitler bei der Ubgung von Verbalsprache in

Untertitel zu einer permanenten Textverkirzung pem aul3er Acht.

Es bestehen im Rahmen der Aquivalenzforschungiéisgkzielle
Ubersetzungsform der Untertitelung keine Anhaltépeidafir, inwieweit von
aguivalenten Untertiteln gesprochen werden kann lag Uberhaupt vom
gesprochenen Text in die geschriebenen UntertitielriBeachtung der
zuséatzlichen Kanale transferiert werden sollte, idaon Aquivalenz die Rede

sein kann.



3 Stand der Forschung

3.1 Zur Untertitelung
3.1.1 Eine besondere Form der Ubersetzung

Jacobson (1959) differenziert drei verschiedeneréétzungstypen: intralingual,
interlingual und intersemiotisch. Bei der intraliraden Ubersetzung handelt es
sich um den Transfer von Sprache innerhalb einéoh&sprache wie
beispielsweise die Bearbeitung eines Expertentéitdsaien. Die interlinguale
Ubersetzung findet zwischen verschiedenen natiarfilezelsprachen und
Kulturen statt. Beim letzten der drei Ubersetzuyygsh, der intersemiotischen
Ubersetzung, findet nach Jacobson ein Zeichensystehsel statt, wie z. B.
beim Gesprachsdolmetschen.

Bei der Einordnung der Untertitelung in dieses &thgibt es verschiedene
Betrachtungsmadglichkeiten. Zum einen kann die Uitédung als intralinguale
Ubersetzung angesehen werden, wenn es sich unpdgielien Fall der
Untertitelung fur Horgeschadigte oder um die Uitieing als Hilfsmittel zum
Fremdsprachenerlernen, z.B. fur Einwanderer odeill8c handelt. In den beiden
Fallen erscheinen die Untertitel auf dem Bildschimnder gleichen Sprache, in
der der gesprochene Dialog stattfindet. Dartibeasrkdnnte die Untertitelung
als interlinguale Ubersetzung angesehen werdea)dein Wechsel der
Nationalsprachen stattfindet. Die Untertitelungaigth eine intersemiotische
Ubersetzung, da ebenfalls ein Zeichensystemwestattfindet — der Wechsel
von der gesprochenen Sprache in die geschriebemsédGder Jacobschen
Theorie stuft Gerzymisch-Arbogast (2005b) die Utitedung als intersemiotische

Ubersetzung mit einer interlingualen und intraliagun Dimension ein.

Auch fur Gottlieb (2001) ist die Untertitelung eiiméersemiotische Ubersetzung
und er stellt auf diesem Hintergrund folgende Digén auf:
~subtitling consists in rendering in a differenbtpuage of verbal messages in

filmic media in the shape of one or more lines atten text presented on the
screen in sync with the original message.” (Gditk€01:14)



Far ihn ist die Untertitelung ,a unique type ofriséation“ (Gottlieb 2001:15). Um
sie mit anderen Ubersetzungstypen, wie beispiet@wmit der Synchronisation
oder der literarischen Ubersetzung, vergleichekdmnen, definiert er sie
zusatzlich als

spreparedcommunication using writtelanguage acting as an additiaed

synchronousemiotic channel, as part of a transi@ntl polysemioti¢ext”
(Gottlieb 2001:15)

und erhalt somit sechs Parameter als Basis funafieegleich. Darliber hinaus
unterscheidet er bei den Ubersetzungstypen zwisdtwizontal“, ,vertical* und
,diagonal* (Gottlieb 2001:16). Die literarische Ubetzung und das Dolmetschen
sind fur ihn horizontal (siehe Anhang A 1):

»,moving in a straight line from one language to taweo, without shifting

language mode: ,speech remains speech, writinginsmaiting“ (Gottlieb
2001:16)

Nach Gottlieb findet kein Zeichensystemwechset,stiat das gesprochene bzw.
geschriebene Wort zwar in einer anderen Sprachgengegeben wird, aber
immer noch gesprochenes bzw. geschriebenes Walrhistegensatz dazu
bezeichnet er die Untertitelung als ,vertical cagbnal” (siehe Anhang A 2):
.Being intralingual, vertical subtitling limits i&df to taking speech down to
writing, whereas diagonal subtitling, being integual, ,jaywalks" (crosses

over) from source language (SL) speech to targefuage (TL) writing.*
(Gottlieb 2001:16)

Zu dem vertikalen Untertiteln liel3e sich dementspead die Untertitelung fur
Horgeschadigte, zu dem diagonalen Untertiteln digetfitelung vom
Originaldialog in eine andere Nationalsprache @nen. Die horizontale
Ubersetzung bezeichnet er auch als ,,one-dimensiomahrend die diagonale
Untertitelung ,two-dimensional” ist (Gottlieb 19944).

Gerzymisch-Arbogast (2005a) merkt in ihrem Artikal ,Multidimensionalen
Translation* an, dass sich ,mit der Entwicklung eetliechnologien die

traditionellen Grenzziehungen Jacobson'scher Pgagenwischt* haben:



.Eindimensionale Translationsszenarien (...) kogieren heute zu
mehrdimensionalen Kommunikationsszenarien mit tindpiialen,
multimedialen, multimodalen und polysemiotischempélgen, deren
Bewaltigung neben einem entsprechenden Problemiséseirs und
Differenzierungsvermdégen tberaus komplexe, inteiplimare Qualifikationen
im sprachlichen und technischen Bereich erfordg/@&rzymisch-Arbogast
2005a:23)

Auf dieser Grundlage entwickelt sie den Begriff gultidimensionalen
Translation” als
-eine Translation, bei der das in einem Medium ffasste Original (des
geaulerten Anliegens des Sprechers/Horers) Ubéfegdium 2 oder mehrere
andere Medien in ein anderes Zeichensystem 2 odbBrare Zeichensysteme
Ubertragen wird. Wesentlich ist dabei, dass einefgein oder Interesse in
geaulerter Form vorliegt, dass der Transfer zwdnkyen erfolgt und einen

Medien- und Zeichensystemwechsel implizieren ka(@erzymisch-Arbogast
2005a:25)

Auf der Basis dieser Definition unterscheidet see dhono-, mehr- und
multidimensionale Translation“ (Gerzymisch-Arboga805a:25f). Dabei fallt die
Untertitelung in den Bereich der multidimensionaleanslation ohne Wechsel
des Zeichensystems, aber mit einem Wechseln vogedgrochenen in die

geschriebene Sprache.

In der englischsprachigen Ubersetzungswissenseiiaftdie Untertitelung als
eine Form der audiovisuellen Translation (,audiaaigranslation®, vgl. Diaz-
Cintas/Remael 2007:12) definiert, zu der auch gigcBronisation, das Voice-

over, die Audiodescription sowie die Untertiteluiig Horgeschadigte zahlen.

Auch im franzdsischsprachigen Raum wird von audigsiler Translation
gesprochen:
,La traduction audiovisuelle (cinéma, télévisiorjéo d'entreprise et

domestique, radio) est un domaine de réflexioreeedherche assez récent (...)"
(Gambier 2004:1)



Die drei wesentlichen Besonderheiten beim Untémtibestehen
aus dem Zusammenspiel von Bild, Ton und Sprachme,Wechsel von der
gesprochenen in die geschriebene Sprache sowizeittohen und raumlichen

Einschrankungen aufgrund des Mediums.

Wahrend Gottlieb (2001) Bezug nehmend auf das Zosarapiel von Bild, Ton
und Sprache im Falle der Untertitelung vier Kar(&tg. 2) aufzeigt, bestimmen

Diaz-Cintas und Remael nur die zwei Codes Bild Tionl:

+Audiovisual programmes use two codes, image antidoand whereas
literature and poetry evoke, films represent andadize a particular reality
based on specific images that have been put tagleyhe director. Thus,
subtitling — dubbing and voice-over too — is comisted by the respect it owes to
synchrony in these new translational parametensafle and sound (subtitles
should not contradict what the characters are domgcreen, and time (i.e. the
delivery of the translated message should coingitle that of the original
speech).” (Diaz-Cintas/Remael 2007:9)

Diaz-Cintas und Remael stellen auch die untertitgdapezifische Besonderheit
des Wechsels von der gesprochenen in die gescheée&i@ache und die daraus
resultierenden Besonderheiten fest:

,In addition, subtitles entail a change of modenroral to written and resort

frequently to the omission of lexical items frone thriginal.“ (Diaz-
Cintas/Remael 2007:9)

Zu der dritten Besonderheit merken Diaz-Cintas Rethael an:

»As far as space is concerned, the dimensionseo&tiiual screen are finite and
the target text will have to accommodate the wadtthe screen.” (Diaz-
Cintas/Remael 2007:9)

Aufgrund dieser Besonderheiten besteht in der Taate Diskussion, ob im

Falle der Untertitelung tiberhaupt von ,Ubersetzugesprochen werden kann.

~These tend to bet the reasons put forward by tiadgsehave looked down on
this activity, considering it as a type of adamgiatiather than translation.” (Diaz-
Cintas/Remael 2007:9)

.Being an ‘oblique’ translation, this type of vdrisansmission was, in its
infancy, considered an ugly duckling or even an-translation.” (Gottlieb
1994:105).



So ist fur den friihen Ubersetzungswissenschaftééio@l die Ubersetzung

zwischen Medien ,unmadglich:

»1ranslation between media is impossible (i.e. caenot 'translate’ from the
spoken to the written form of a text or vice-verga)) Conversion from spoken
to written medium, or vice-versa, is a universalgbice among literates; but it is
not translation, since it is not replacement byngevhich are equivalent because
of relationship to the same substance.” (Catforgb1%3).

Delabastita (1990:99) sieht zwei Grinde ausschlzgge® dafir, dass sich die
Ubersetzungswissenschaftler nur eingeschranktfitit franslation* befassen

und eher von Adaptation statt Ubersetzung reden:

.In the first place, many scholars have so fargmefd to devote their energy to
the development of a theory of translation. Thésshs often so strongly
theoretical and their models turn out to be sorabsthat there is hardly any
room left for the empirical study of actual traniglas, and certainly of
translations in the field of mass communicatiorcd®elly, subtitling and
dubbing are often governed by the respective caimsérof text compression and
lip synchronicity. In many cases these constraintaipy a higher position in the
translators hierarchy of priorities than do consatiens of syntax, style or
lexicon. This fact is taken implicitly as sufficiemotivation for qualifying film
translation as a form of '‘adaptation’ rather thamslation proper' and for
excluding it from the research domain of translastudies.” (Delabastita
1990:99)

Gambier (2004) fuhrt als Lésungsansatz zur Fragesasich bei der
Untertitelung um Adaptation oder Ubersetzung handeh Begriff ,tradaptation®
ein und erlautert den Terminus der audiovisuellam3lation (TAV)

folgendermal3en:

.La TAV est une traduction qui n’est pas plus cairite, pas plus un mal
nécessaire que d'autres types de traduction yaberaduction sélective avec
adaptation, compensation, reformulation et passseemt pertes ! Elle est
traduction ouradaptationsi celle-ci n’est pas confondue avec le mot a mot,
comme elle I'est souvent dans les milieux de I'Avais définie comme un
ensemble de stratégies (explicitation, condensgpiaraphrase, etc.) et
d’activités, incluant révision, mise en forme, éttle est traduction si celle-ci est
vue comme un tout, prenant en compte les geniestytes de films et de
programmes, les récepteurs dans leur diversit@-sudiurelle et leur diversité
dans les habitudes de lecture, ainsi que la muitatig de la communication
AV (visuel, verbal, audio).” (Gambier 2004:5)

Bezug nehmend auf die Diskussion Ubersetzung vap#ation und auf ihre
Auffassung, dass die Jacobson'sche Theorie zwaNdasntliche beschreibt, die

10



hor- und sichtbare Dimensionen aber auRer Acht, lisexmen Diaz-Cintas und

Remael zu folgendem Schluss:

~Translation must be understood from a more flexilbleterogenous and less
static perspective, one that encompasses a broatlesmpirical realities and
acknowledges the ever-changing nature of pract{@az-Cintas/Remael
2007:10)

,Limitations of space and time, the particularifyrendering speech in writing,
the presence of the image and the presence obtiteestext are some of the
challenges that subtitlers must face, but all foofnisanslation pose challenge
and all translated texts are the result of readirtgrpreting and choice.” (Diaz-
Cintas/Remael 2007:145)

Das letzte Zitat weist auf eine weitere Besondeéder Untertitelung hin, die
nichts mit der Diskussion Ubersetzung vs. Adaptatio tun hat, und darin
besteht, dass die Untertitel zeitgleich mit denmfilsprachigen Dialog von den
Zuschauern/-hérern aufgenommen werden und vonrdigsaittelbar
miteinander verglichen werden, besonders dann, w&nheser der Untertitel

mehr oder weniger gute Kenntnisse der Original$pédesitzen:

~Subtitles find themselves in the difficult posti@f being constantly
accompanied by the film dialogue, giving rise toatvim the professional world
is known as the gossiping effect or feedback effec)) The coexistence of the
two languages unavoidably has its repercussionbetranslated programme.
(...) We would like to call subtitling an instancewaflnerable translation. Not
only must the subtitles respect space and timetinss, they must also stand
up to the scrutiny of an audience that may haveeskmowledge of the original
language.” (Diaz-Cintas/Remael 2007:55f)

Die aufgefuhrten Besonderheiten zeichnen die Utdgknhg als eine
Herausforderung aus und geben Grund zur Uberlegowigweit von der Person

des Untertitlers oder der Untertitlerin besondeeaitnisse gefordert werden.

Ilvarsson und Carroll (1998) schreiben diesbeztglich

»AS a result, subtitlers, perhaps even more thheraranslators, must have a
superb command of the spoken language and knowtbdgyéar exceeds school
or even university requirements. They must be famiith the vast range of
idiomatic varieties in use today in every concelgaimvironment (...). They
must be familiar with the erudite and the trivitle most abstruse sciences and
the everyday things that you might only know froavimg lived in a country for
many years.“ (lvarsson/Carroll 1998:105)
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Gottlieb stellt folgende Anforderungen an eineregutntertitler:

.. a good subtitler (apart from being a good s$tator) needs the musical ears of
an interpreter, the no-nonsense judgment of theselitor and the designer's
sense of esthetics. In order to present the sehiitla synchronous manner, the
subtitler must also have the steady hand of a sarged the timing of a
percussionist.” (Gottlieb 1994:115)

Folgendes Zitat eines professionellen Untertitekerslieutlicht die besondere
Herausforderung in diesem Metier:

»Subtitling is not translating. It's a lot hardéugt it's a lot more fun. The job is
hellish for some, but heaven for me.” (Wildblood)2®13)

3.1.2 Technische und formelle Aspekte

Ohne prazise Differenzierung nach verschiedenenénideino, Fernsehen,
Video, DVD, Internet), Formaten, Projektionsmethodeigital, analog, per
Laser, chemisch) und Untertitelungssoftware lasstder Prozess der
Untertitelung folgendermalf3en ganz allgemein begoding(vgl. Diaz-
Cintas/Remael 2007:30ff):

Ein Kunde wendet sich mit einem Auftrag an einedBkbionsfirma oder eine
Fernsehstation, wo sich eine geschulte Persont giais Ubersetzerin oder ein
Ubersetzer, dem audiovisuellen Programm annimmthdiem sie sich den Film
komplett angesehen und eventuell Auffalligkeitetigro hat, legt sie mit Hilfe
eines Computerprogramms die Ein- und Ausstiegszeliée Untertitel fest. Die
Einstiegszeit gibt an, zu welchem Zeitpunkt derddtitel im Bild erscheint und
die Ausstiegszeit ist der Zeitpunkt, zu dem er wratbm Bildschirm
verschwindet. Die Untertitelungssoftware arbeigdmit einem so genannten
Time Code, der achtstellig ist und sich aus Stupienuten, Sekunden und
Bilder zusammensetzt, wobei eine Sekunde 24 od8&il@d8r umfasst. Zur
Ubersetzung der Untertitel wird meist eine Dialegglimit den
ausgangssprachlichen Dialogen als Hilfsmittel bem@&ei der Ubersetzung sollte
die untertitelnde Person nicht nur auf die Dialagmndern auch auf andere
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visuelle und akustische Elemente in Bild und Toreder, Einblendungen,
Stimmen aus dem Hintergrund etc.) achten. Nachdetartitel fir das komplette
Programm erstellt wurden, wird es in einem let&ehritt in einer gedruckten

Version sowie auf dem Bildschirm auf Fehler hin ripift.

Die besondere Herausforderung fur den Untertitiestdht in den rAumlichen und
zeitlichen Beschrankungen, die aufgrund des Medioessehen und die zur

permanenten Textverklrzung oder Paraphrasierunggamni

Die raumlichen Beschrénkungen resultieren ausrdéei Praxis allgemein
bestehenden Regel (vgl. Ivarsson/Carroll 1998:5BMiaz-Cintas/Remael
2007:82), dass ein Untertitel aus maximal zweiete#u insgesamt 60-70
Zeichen besteht. Diese geringe Grof3e kommt deswag&tande, weil die
Untertitel moglichst wenig Bildinformation verdeckand hdchstens 20 % des
Bildes auf dem Bildschirm einnehmen sollen (GeraghiArbogast 2004:188).
Die Untertitel befinden sich auRerdem zumeist ateren Bildschirmrand, da der
wichtigere Teil des Bildes, beispielsweise die Getgr der Redenden, im oberen
Teil des Bildschirms gezeigt wird (lvarsson/Card#PB8:50) und die Handlung
sich am ehesten in der Bildmitte abspielt (Diazt&fRemael 2007:88). Eine
weitere Regel, die das Verdecken von Bildinformatrerhindern soll, besagt,
dass bei einem zweizeiligen Untertitel die oberth&&lrzer sein soll als die
untere. Aul3erdem soll bei Untertiteln, die sichritveei Zeilen erstrecken, darauf
geachtet werden, dass logische, semantische undrgatische Einheiten nicht

auseinander gezogen werden (lvarsson/Carroll 1998:7

Die zeitlichen Beschrankungen beim Untertiteln begesich aus der Tatsache,
dass das Lesen eines geschriebenen Textes melerideitert als das Horen eines
gesprochenen Textes (Gerzymisch-Arbogast 2004:T88)zdem gilt beim
Untertiteln als goldene Regel, dass ein optimalgetitel bei Beginn einer
AuRerung eingeblendet wird und beim Dialogende @iegrschwindet (Diaz-
Cintas/Remael 2007:88). Dies zwingt den Untertilemittelbar zur

Textverklrzung.
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Zudem liest der Zuschauer nicht nur die Untertgehdern nimmt auch die
dazugehorigen Bildinformationen auf. Diese Zeittealer Untertitler dem
Zuschauer gewahren, was sich ebenfalls in einstidchen Kirzung des Dialogs

aullert.

Die minimale Verweildauer eines Untertitels auf dBitdschirm betragt
eineinhalb Sekunden, da bei einer kiirzeren Zeitspaitht gewahrleistet sein
kann, dass das menschliche Auge den Untertitettregyit (Ivarsson/Carroll
1998:64). Die maximale Verweildauer belauft sichsechs Sekunden. Diese
Zeit wird von einem durchschnittlichen Leser begt)tum einen zweizeiligen,
60-70 Zeichen umfassenden Untertitel zu lesen{gebond rule”, Diaz-
Cintas/Remael 2007:95). Steht der Untertitel laraggrdem Bildschirm, liest ihn
der Zuschauer unvermeidlich von Neuem, was fur Wisgandnisse sorgt
(Ivarsson/Carroll 1998:65).

Die Problematik eines Doppelt-Lesens besteht aaan,dvenn ein Untertitel
Uber einen Schnitt oder einen Szenewechsel angewvedy Daher gilt als weitere
zentrale Regel, dass kein Untertitel Uber einemiBicstehen bleibt, sondern den
Bildschirm vor dem Schnitt verlasst und erst mineles vier Bilder spater ein
neuer Untertitel erscheint. Der Schnitt fungiest @lividing frontier* (Diaz-
Cintas/Remael 2007:91).

Auch wenn zwei Untertitel unmittelbar aufeinandagén, werden mindestens
vier Bilder dazwischen eingefiigt, meist automatigch der
Untertitelungssoftware, damit das Auge realisid@nn, dass es sich um einen
neuen Untertitel handelt, und somit dem Leser kiaf@mationen verloren
gehen (lvarsson/Carroll 1998:64).

Der Ubersetzer sollte bei der Erstellung der Uitegiimmer das Zielpublikum im

Hinblick auf dessen Lesegeschwindigkeit bertickggeim, denn diese variiert je
nach Zuschauer. So benotigen Kinder oder Mensclie8ghschwachen langer
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zum Lesen der Untertitel als der durchschnittliZbschauer (lvarsson/Carroll
1998:68). Fur den Zuschauer soll es mdglich seenUdtertitel zu leseand
Freude am Film zu haben (Gottlieb 1994:113).

Wie zuvor in 3.1.1 bereits erwéahnt, fihren die rlcimen und zeitlichen
Einschrankungen beim Untertiteln zu einem permamedtvang zur
Textverkirzung. Dabei werden die Dialoge kondehsparaphrasiert oder
teilweise ausgelassen, wobei der Untertitler aefidiBild und Ton vermittelten
Informationen zurtickgreifen kann, die oftmals Agslangen kompensieren. Im
Zusammenhang mit der Textverklrzung besteht digeg@ Regel im ,Prinzip
der Relevanz® und der Ubersetzer entscheidet darje&inzelfall neu, denn es
gibt keine ,idiotensicheren Verklrzungs- oder Asslangsregeln” (Diaz-
Cintas/Remael 2007:148).

In der Translatorik sind Strategien zur Textverking zu finden, die je nach
Sprache variieren.
,Vor allem Ubersetzern mit Deutsch als Zielspraisheine ihrem
Arbeitsresultat fast regelmafiig anhaftende Besdwdtewohlvertraut: Ihr

Textprodukt kann bis zu einem Viertel oder gar eiri@rittel langer werden als
die ausgangssprachliche Vorlage.” (Thome 2003:305)

Auf diesem Hintergrund entwickelt Gisela Thome @0{btrategien der
Textverkiirzung bei der Ubersetzung ins Deutschie“adf Wortgruppen-, Satz-
und Textebene ansetzen und ,inhaltlich vollstanohd korrekt und daher mit
einem entsprechend hohen Mal3 an semantischer pagmatischer und
textueller Aquivalenz verbunden sind“ (Thome 20033 So schlagt sie als
Kirzungsstrategien auf Wortebene die UmwandlungNominalgruppen zu
Komposita oder Einzelnomen, von Attributgrupperdjektivkomposita, die
Reduktion von Verbalphrasen und die Einsparungwsiedderholender Elemente
vor. Auf Satzebene erklart sie verschiedene Veefalzur Reduktion von Haupt-
und Nebenséatzen und auf Textebene empfiehlt siEidsparung von
Satzverknupfungsmitteln und die Verschmelzung vatzéh zu einem

Einfachsatz.
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Im Gegensatz zu diesen Strategien, die sich aufilbéesetzung im Allgemeinen
beziehen, definieren Diaz-Cintas und Remael (26p&Ziell auf die Untertitelung
abgestimmte Methoden zu Kondensierung, Paraphuagjemd Auslassung. Sie
differenzieren dabei Wort- und Satzebene. Zur Kosaeung und
Paraphrasierung auf Wortebene schlagen sie baigisle die
Verallgemeinerung von Aufzdhlungen, die Wahl vorzkiien Synonymen oder
einen Wechsel der Wortklasse vor. Um auf Satzepktesparend zu untertiteln,
empfehlen sie, Verneinungen oder Fragen in Ausssémgsowie indirekte Fragen
und indirekte Rede in direkte zu verwandeln, Themmé Rhema eines Satzes zu
tauschen, komplexe Satze in Einfachsatze umzufoenenl etc. Wahrend sie sich
bei der Auslassung auf Wortebene auf das WegfatbanGrul3ungsformeln,
Interjektionen, Hoflichkeitsfloskeln und Versprectheschranken, raten sie von
einer Auslassung auf Satzebene ab, schlieRenaienat kategorisch aus (Diaz-
Cintas/Remael 2007:151ff).

Auch Heidrun Gerzymisch-Arbogast (2004) gibt findeesonderen Fall der
Untertitelung vier verschiedene Strategien zur Veskiirzung an:
Kondensierung, Dezimierung oder Auslassung, Paasgmung und
Zusammenfassung mehrerer Kurzdialoge. Die Kondaensgigst die
.,Reduzierung eines Textes unter Wahrung des seschet Gehalts der
Aussage” (Gerzymisch-Arbogast 2004:190). Dazu zéiblTilgung inter- und
intrasemiotischer Redundanzen.

.Intersemiotische Redundanzen nennt man Aussag&nlbformationen, die

sowohl im gesprochenen Dialog als auch im Bildkehézscheinen®
(Gerzymisch-Arbogast 2004:189).

Da solche Informationen gehdrt und gesehen werddrsie somit doppelt
vermittelt werden, kdnnen sie bei der Untertitelweggelassen werden, ohne das
Informationen auf Kosten der Verstandlichkeit veztogehen.

Lunter intrasemiotischer Redundanz werden typiddieekmale gesprochener

Sprache (StandardbegriiBungen, Anreden, Routineflogkiillworter, Ausrufe

und Interjektionen wie tja‘, ,ah', ,naja‘, ,hm‘,nicht wahr‘, Wiederholungen)
verstanden” (Gerzymisch-Arbogast 2004, 189).
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Da kein semantischer Verlust beim Weglassen deasemiotischen
Redundanzen vorliegt, werden sie getilgt. Problesolatbei dieser Mdglichkeit
der Textverkirzung ist, dass es zu ,einer gewidsaunralisierung der Sprache”
(Gerzymisch-Arbogast 2004:190) kommt. Die Dialogd ékteure erscheinen in
ihrer Sprache alle gleich und weisen keine sprelsbh Besonderheiten auf. Bei
der Dezimierung oder Auslassung werden AuRerurigstiie aus dem Kontext
erschlie3bar sind, weggelassen. Dadurch kommt esmantischen, inhaltlichen
EinbulRen. Im Rahmen der Paraphrasierung werdeodgilmente verkirzt,
indem sie umformuliert und meist mit vereinfachtéokabular und vereinfachter
Syntax wiedergegeben werden. Die letzte Stratagidextverkirzung besteht in

der Zusammenfassung mehrerer Kurzdialoge.

Abschlie3end soll im Hinblick auf die technischerddormellen Aspekte darauf
hingewiesen werden, dass weder nationale nocmatienale Konventionen zur
Untertitelung bestehen und die Regeln nicht nurhamd zu Land, von Sprache
zu Sprache, sondern auch von Firma zu Firma vanjata jede Produktionsstatte
ihre eigenen Regeln erstellt, die auch fir die naata@edlichen Programme

variieren (vgl. Diaz-Cintas/Remael 2007:102).

3.1.3 Sprachliche und kulturelle Aspekte

Wie zuvor in 3.1.1 bereits erwahnt findet bei detdstitelung als besonderer
Form der Ubersetzung ein Wechsel von der gesprechepontanen
Verbalsprache in geschriebenen, stark verkirztem Statt. Nach Gottlieb (1994)
bestehen die Hauptunterschiede zwischen dem gdspres Wort und dem
geschriebenen Text in den folgenden beiden Merkmale

»1) The interlocutors are in direct contact witlckather; via their dialog they

share a situation. This produces an implicit lamgguahere things are taken for

granted. Written sources usually need to explieattextend the message, as the
reader is unknown, or at least not present.

2) Spoken language has different esthetic nornmagha another placing of

stylistic features on the axes correct-incorreatl formal-informal.” (Gottlieb
1994:105)
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DarlUber hinaus findet der Untertitler als Besondgiem in der spontanen,
gesprochenen Sprache Pausen, Fehlstarts, Sellestserbngen,
Unterbrechungen, unvollstandige Satze und gramatefédsche Konstruktionen,
Versprecher, Widersprtiche, Zweideutigkeiten undedegntheiten und
Situationen, in denen die Darsteller zur gleicheit Zprechen. Die Ubertragung
dieser Merkmale gesprochener Sprache in die Utdlegestaltet sich oft als
schwierig, ebenso wie die Ubertragung von Dialek8oriolekten und Idiolekten
(Gottlieb 1994:105f). Oft fallen diese Merkmale gexhener Sprache dem
Zwang zur Textverkirzung zum Opfer (Gerzymisch-Aydst 2004:190).

Der Untertitler Gbertragt nicht nur den gesprocimeDelog in die Untertitel,
sondern auch Text, der im Bild erscheint und fig darstéandnis des Zuschauers
zum Nachvollziehen der Handlung wichtig ist, beipiveise Text von Plakaten,
Schildern, eingeblendete Zeitungsuberschriftenffl@retc. (Ivarsson/Carroll
1998:97).

Da der Leser der geschriebenen Ubersetzung zehgiein Originaldialog hort
und die beiden Versionen automatisch auf Unstimmitgk hin miteinander
vergleicht, sollte der Untertitler so nahe wie néiglan der Abfolge und Struktur
des gesprochenen Wortes bleiben, da ansonsteregén init Kenntnissen der
Ausgangssprache verwirrt werden konnte (lvarssandd998:74). Alle
Ausdricke, die phonetisch oder morphologisch ind&eiSprachen ahnlich sind,
sollten Ubertragen werden, da ihr Nichterscheinesen Untertitel zur direkten
Kritik der Zuschauer an der Untertitelung fuhrtgwind deren Annahme, der
Ubersetzer habe ein Wort vergessen, das sie deirtli©riginal gehort haben
(Diaz-Cintas/Remael 2007:56).

Was Wortschatz und syntaktische Strukturen betgfit im Falle der
Untertitelung als oberstes Gebot das Prinzip deeivieachung mit dem Ziel, die
Untertitel so verstandlich und gut lesbar wie mélglzu gestalten
(Ivarsson/Carroll 1998:88f). Denn dem Zuschaueibbleur wenig Zeit, den
Untertitel zu lesen, da er zusétzlich zu dem géslobnen Text auch die
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Bildinformationen ,liest* und die akustischen Infoationen verarbeitet. Ein
vereinfachtes Vokabular und eine vereinfachte Satizisir bendtigen weniger
Aufnahmezeit. Die Vereinfachung geht zudem einhéden zeitlichen und
raumlichen Beschrankungen und dem daraus resuitiereZwang zur
Textverklrzung.

Grammatisch falsche Konstruktionen und Fehler ingi@al sollten in den
Untertiteln nicht erscheinen, da der geschriebend Jautoritarer erscheint als
das gesprochene Wort (lvarsson/Carroll 1998:1G#)] dser zusatzlich verwirrt
und im Lesefluss gestort wird (Ivarsson/Carroll 8498) und weil Untertitel in
Bezug auf die Lese- und Schreibfertigkeit der Zasehn auch eine didaktische
Funktion haben (lvarsson/Carroll 1998:157).

Eine besondere Schwierigkeit bei der Ubertragunggesprochener in
geschriebene Sprache stellt die Darstellung votektien, Soziolekten und
Idiolekten in den Untertiteln dar. Im Gegensatz Standardsprache zeichnen sich
diese durch nicht-standardisierte Grammatik undiBegowie meistens auch
durch einen besonderen Akzent und eine spezifiBeli@nung aus. Sie variieren
je nach geographischem Ursprung und sozialer Zugg&it und andern sich
schnell im Laufe der Zeit. Aufgrund dessen ist eaahrscheinlich, dass es in der
Zielsprache Aquivalente gibt (Diaz-Cintas/Remadl2091) und sie werden als
.intrasemiotische Redundanzen* getilgt (Gerzymigehegast 2004:189).
Problematisch ist dabei, dass es zu ,einer gewiSgerralisierung der Sprache
kommt* (Gerzymisch-Arbogast 2004:190).

Mit Dialekten, Soziolekten und Idiolekten geht aftch die Verwendung von
Kraftausdriicken und Tabuwortern einher, die ebenfan geographischem
Ursprung und sozialer, ethischer und religioserehdgigkeit des Sprechers
abhangig ist und sich mit der Zeit andert, da di@mgliche Intensitat durch
zunehmende Verwendung abnimmt.

Diaz-Cintas und Remael empfehlen zur UbertraguesediWorter folgendes

Vorgehen:
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~Subtitlers must therefore first identify and eatie the impact and emotional
value of a given word or expression in the sourdtuce, and then translate it
into a target culture equivalent that is deemed@piate in the context.” (Diaz-
Cintas/Remael 2007:196)

Zudem haben Schimpfwdrter im geschriebenen Text iaitensivere Wirkung auf
den Leser als ausgesprochen auf den Hoérer (lvdfSaonll 1998:126).
Aus diesem Grund sollten sie in der Schriftspraals#tzlich abgeschwécht
werden (Gerzymisch-Arbogast 2004:190).
Es gestaltet sich nicht immer einfach, einen patseAusdruck in der
Zielsprache zu finden und die Kompetenz eines Mgptachlers kann eine
Hilfsoption sein:

,One difficulty in translating such words is to danine exactly where they

range on the scale of rudeness. (...) The only waletd with such expressions

is, as is so often the case, to find the idiomadjaivalent in the subtitler's own

language. (...) The best way to find an equivaleof isourse through a native
speaker, but this is often easier said than dqheatsson/Carroll 1998:126)

Kraftausdriicke und Tabuwdrter sind nur zwei detlaabn Bespiele, die nicht
nur sprachspezifisch, sondern auch kulturabhangdy ®azu zahlen u.a. auch
Gewichts- und Mal3einheiten, Abkirzungen, Eigen- Miagkennamen, Titel und

Institutionen, Anredeformen, Sprichworter, Wort$pjdMetaphern, Witze etc.

Die Ubertragung von kulturspezifischen Begrifferdi¢onzepten bei der
Erstellung von Untertiteln stellt ebenfalls einerélesforderung dar. Diaz-Cintas
und Remael 2007 definieren diese folgendermalien:

»Culture-bound terms are extralinguistic referentegems that are tied up with

a country's culture, history or geography, and tiwedefore to pose serious
translation challenges.” (Diaz-Cintas/Remael 2000)2

Mit der Problematik der Ubertragung von Kultur waer Ausgangssprache in die
Zielsprache haben sich in der Ubersetzungswissaftdmtreits viele Theoretiker
auseinander gesetzt. Auf die Untertitelung als besee Form der Ubersetzung
mit ihren r&umlichen und zeitlichen Beschrankunigesen sich diese Ansatze
jedoch nicht immer Ubertragen, da oft auf Verfahsem erklarende
Ubersetzungen, FuBnoten, Anmerkungen (ReiR 197 Jumschreibungen,
Kommentare und Definitionen (Koller 2004:233) zWi@egriffen wird, fur die

im Falle der Untertitelung kein Raum und keine Zsit
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~Sometimes a subtitler must be faced with difficperhaps even insoluble
problems, which a translator of a book would sdilyea long explanatory
translation, a footnote or by simply ignoring threlglem in the case of an
untranslatable joke, pun or double entendre coedestith pronunciation.”
(Ivarsson/Carroll 1998:107)

Neben der Ubertragung von kulturspezifischen Eldarestellt auch das
Vorkommen von Liedern den Untertitler vor die Emigiclung, ob und wie
Ubersetzt werden kdnnte. Dominiert in einer Szdyer @inen langeren Zeitraum
ein Lied, das in der Ausgangssprache gesungen fragt, sich der zielsprachliche
Zuschauer unmittelbar nach dessen Inhalt und Badguwind ist schlimmstenfalls
sogar frustriert Uber den vermeintlichen Informagseerlust (Diaz-Cintas/Remael
2007:208). In diesem Falle sollte der Liedtext imestitel eingefasst werden,
solange keine Handlungspersonen reden. Auch Liddeen Texte explizit zur
Handlung des Films beitragen, sollten Ubersetztdare(Diaz-Cintas/Remael
2007:209). Dabei sollte der Untertitler drei wigigiSachverhalte abwagen:
Inhalt, Rhythmus und Reim. Denn nicht nur der Ihkahlt, sondern auch die
Melodien der Filmsongs sind wichtig, wobei Untetiitdie den Rhythmus eines
Liedes beriicksichtigen, einfach zu lesen sind auigjider Ubereinstimmung oder
Ahnlichkeit zwischen den Worten und dem Ton (Diaat&s/Remael 2007:211).

3.2 Zur Aquivalenz
3.2.1 Zur Aquivalenzkontroverse

Der Aquivalenzbegriff gilt als einer der Grundbéfgrider
Translationswissenschaft und wird nach wie vor korers diskutiert.
Der ,Klarung der Ubersetzungsbeziehung (Aquivalelaion), d.h. der fir die
Ubersetzung konstitutiven Beziehung zum Ausgangsteixd eine
~fjundamentale Bedeutung“ beigemessen (Koller 2004:9
Ein Zitat von W. Wilss (1977) verdeutlicht die Kohapitat dieses Terminus:
-Kaum ein Begriff hat in der Gbersetzungs-theodten Diskussion seit der
Antike soviel Nachdenken provoziert, soviel kontkémrische
Meinungsauerungen bewirkt und so viele Definiti@nsuche ausgeltst wie der

Begriff der Ubersetzungsaquivalenz zwischen ausgramd zielsprachlichem
Text."* (Wilss 1977:156)
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Zur Herkunft des Begriffs lasst sich sagen, dassivedenz zunachst tiber die
maschinelle Ubersetzung in den 50er Jahren in dehwortschatz der
Ubersetzungswissenschaft eingefiihrt wurde. Higrdstias Prinzip der
“Umkehrbarkeit” im Vordergrund, wie es fur dieset Mler Ubersetzung wohl
winschenswert gewesen ware. Es herrscht keinekeihgartber, aus welcher
anderen Fachsprache der Begriff Gbernommen wuéder {1968:37) vertritt die
Ansicht, es handele sich um eine Anleihe bei deh&jarache der Logik, weil die
Logik eine Voraussetzungswissenschaft fir eine fibeter bilingualen
Translation ist. Wilss (1977) vermutet, dass degrBeaus der mathematischen
Fachsprache entnommen wurde, wo von Aquivalenzrgelsen wird, ,wenn
zwischen zwei Elementen (zweier) Mengen eine untleteindeutige
Zuordnung maglich ist* (Wilss 1977:259). Demnachraeidiese Definition gut
in den Fachwortschatz der maschinellen Ubersetpasgen, weil es bei ihr
darum geht, 1:1-Entsprechungen fur alle ElememeseAusgangstextes
festzulegen, so dass eine ,umkehrbar eindeutigetdhung der Zieltext-
Elemente zu Ausgangstext-Elementen moglich wird.

Bei den unterschiedlichen Theorien zur Aquivalendér jingeren
Ubersetzungswissenschaft handelt es sich um desudtereine passende
Einbettung des Begriffs in die Humanubersetzungrbuingen.

Im Rahmen der Aquivalenzdiskussion erweist siclzatgrale Fragestellung, ob
Aquivalenz auf den ganzen Text oder nur auf Watar Teile von Wortern oder
langere Einheiten bezogen wird. In diesem Zusamarapkam auch der Begriff
der ,Ubersetzungseinheit* auf.

Dem Terminus Aquivalenz werden in den unterschibein Theorien der
Ubersetzungsliteratur auch Zusatze gegeben, wasimiveis auf die
vielschichtigen Definitionen von und Auffassungendiesem Begriff ist. So wird
Aquivalenz beispielsweise erganzt durch Attribute dynamisch und formal
(Nida 1965:159), denotativ, konnotativ, textnormagiragmatisch, formal-
asthetisch (Koller 2004:228), kommunikativ und ftiokell (Jager 1975:107)
oder atomistisch, hol-atomistisch und holistiscler@ymisch-Arbogast
2007:139f).
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Neben diesen erklarenden und definitorischen Theawird in der
Ubersetzungswissenschaft die Verwendung des Begufhenso in Frage gestellt.
Snell-Hornby bezeichnet die Bestrebungen nach Redaing und Aufgliederung
des Aquivalenzbegriffes als ,Wildwuchs an Aquivatreorien“ (Snell-Hornby
1986:15) und beruft sich dabei auf die von ihrén diteratur gezahlten 58
verschiedenen Aquivalenztypen. Sie schreibt innl#aikeln ber die ,lllusion
der Aquivalenz* (1986) bzw. liber die ,illusion af@valence* (1988). Demnach
hat sich die Entlehnung des Terminus aus den exakissenschaften als
Jllusion erwiesen*, weil auf eine ,Symmetrie zwisgn Sprachen” hingedeutet
wird, die ,,im Denkschema der Transkodierung hafiksibt und die
Multiperspektivitat von Sprache und Text aul3er Aékst” (Snell-Hornby
1986:15f).

3.2.2 Aquivalenztheorien

Im Folgenden wird unterschieden zwischen pauschaidmrelativen
Aquivalenzbegriffen. Der Unterschied besteht datdags es im Rahmen der
relativen Aquivalenzbegriffe immer ein so genannptegium comparationis*
(Albrecht 1990:74) gibt, d.h. die Aquivalenz iskatév in Bezug auf bestimmte
Aspekte bzw. Parameter, z.B. bezogen auf Lexikie&&ymMetaphern,
Informationsgliederung, Isotopie usw. Im Gegensiaizu sind die pauschalen
Aquivalenzbegriffe absolut bzw. global definiertdumehmen keinen Bezug auf

bestimmte Aspekte.

Zu den pauschalen Aquivalenzbegriffen zahlen disére von Nida (1964),
Catford (1965), Honig/Kussmaul (1982) und Reil3/Veem(1984). Die
vorgestellten relativen Anséatze stammen von Ja@Ety), Koller (1979) und
Albrecht (1990).

Fur Eugene A. Nida (1964) ist Ubersetzen kein lieguistischer Vorgang,
sondern vor allem ein kommunikationswissenscha#iid/organg, an dem drei
wesentliche Faktoren beteiligt sind: Sender, Mittey und Empfanger (,source,

message and receptor” Nida 1964:20).
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Nach Nida gibt es keine identischen Aquivalentedson beim Ubersetzen wird
versucht, den nachst moglichen Aquivalenten zueimdEr unterscheidet
zwischen formaler und dynamischer Aquivalenz (yfat and dynamic
equivalence”, Nida 1964:159).
Unter formaler Aquivalenz versteht er die mogliofpshaue Wiedergabe von
Form und Inhalt eines Originaltextes. Bezogen aif@rm sollen Syntax und
Idiome im Zieltext wiedergegeben werden und beza@gdrden Inhalt sollen
Themen und Konzepte im Zieltext wieder erscheigmamische Aquivalenz
hingegen orientiert sich am Empfanger, d.h. sielsain ZS-Lesedie gleiche
Wirkung erzielen wie beim AS-Leser:

»1he relationship between receptor and messagddbeusubstantially the

same as that which existed between the originajptecs and the message.”
(Nida 1964:159)

Die Forderung nach dynamischer Aquivalenz beinhalteh die Einhaltung der
Zielsprachen-Normen: die Ubersetzung soll natiiniitken und verstandlich

sein — also nicht als Ubersetzung erkennbar sein.

Nach J.C. Catford (1965) ist Ubersetzen ein Vorgdegeinen AS-Text in einen
aquivalenten ZS-Text umwandelt:
»Translation may be defined as follows: the reptaeat of textual material in

one language (SL) by equivalent textual materiariother language (TL).“
(Catford 1965:21)

Seiner Meinung nach ist es die Aufgabe der Ubensgspraxis,
Ubersetzungsaquivalente in der Zielsprache zu finbée Ubersetzungstheorie
hingegen soll versuchen, tber das Wesen und dim@&tgen von
Ubersetzungsaquivalenz Aufschluss zu geben:

»The central problem of translation practice isttb&finding TL translation

equivalents. A central task of translation thearthiat of defining the nature and
conditions of translation equivalence.” (Catford6:21)

Catford bezeichnet Ubersetzungsaquivalenz (,tréosl@quivalence®) als ein
empirisches Phanomen (,empirical phenomenon*) urtdracheidet zwischen

Textaquivalenz (,textual equivalence) und format@rrespondenz (,formal
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correspondence*) (Catford 1965:27). Jeder ZS-Augdrder als Aquivalent einer
gegebenen AS-Form beobachtet wird, gilt als Textédent:
»A textual equivalent is any TL text or portion &t which is observed on

particular occasion, to be the equivalent of agi8& text or portion of text.”
Catford 1965:27)

Zu der Entscheidung, ob Textaquivalenz vorliegl,ea zweisprachiger
Informant oder Ubersetzer zu Rate gezogen werden:

»The discovery of textual equivalents is basedtanauthority of a competent
bilingual informant or translator.” (Catford 196%)2

Formale Korrespondenz ist die Entsprechung zwiséhehneiten oder Kategorien
der beiden Sprachen, zwischen denen Ubersetzt wird:
»A formal correspondent is any TL category (unigss, structure, element of
structure, etc.) which can be said to occupy, aslyas possible, the ‘same’

place in the ‘economy’ of the TL as the given Stegary occupies in the SL.“
(Catford 1965:27)

Ausgehend davon, dass ,jeder Text als der verkaisiTeil einer Soziokultur
verstanden werden kann®, sprechen Ho6nig und Kuslsmcht explizit von
Aquivalenz, sondern vom ,notwendigen Grad der Défeierung*
(Honig/Kussmaul 1982:58). Es handelt sich dabedigrinformationsmenge, die
der Ubersetzer zusétzlich im Text verbalisiereftesah Hinblick auf den
Zieltextleser, damit dieser die Ubersetzung aufGlemdlage seiner
Wissensvoraussetzungen verstehen kann. Zunachstden Ubersetzer ,immer
fur den zu Ubersetzenden Text“ den ,Ubersetzungsizvadso die Funktion des
Zieltextes" festlegen, ,wobei er sich an den praggehen Erwartungen seiner
Adressaten orientiert* (Honig/Kussmaul 1982:58).

Nach einer ausfiihrlichen Analyse des Ausgangstextest der Ubersetzer die
~-kommunikativen Voraussetzungen* (Honig/Kussmau2:60), wie
beispielsweise die zeitliche Einordnung, den Autiod Leser des Originals,
anhand derer er den notwendigen Grad der Diffeeenzg festlegen kann. Dabei
beriicksichtigt er, ,wo das zeitgebundene Verstédas AS-Textes in der AS-
Sprachkultur relevant mit dem heutigen Verstandner ZS kontrastiert*
(H6nig/Kussmaul 1982:60).
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Katharina Reil? und Hans J. Vermeer (1984) unteidehewischen Aquivalenz
und Adaquatheit. Dabei steht der Zweck der Ubeusgizder Skopos, im
Vordergrund:

.Die Dominante aller Translation ist der Zweck (pks). Aus der

Verschiedenheit der translatorischen Zwecksetzueggibt sich die

Verschiedenheit der moglichen UbersetzungsstrategiReil/Vermeer
1984:134)

Adaquatheit wird von ihnen definiert als ein prazasd zielorientierter Begriff,
d.h. er bezieht sich auf den Prozess des Ubersetzen

+Adaquatheit bei der Ubersetzung eines Ausgangstekizw. -Elements)

bezeichne die Relation zwischen Ziel- und Ausgangdiei konstanter

Beachtung eines Zwecks (Skopos), den man mit demslationsprozess

verfolgt. Man Ubersetzt adaquat, wenn man die Zgiakahl in der Zielsprache
konsequent dem Zweck der Ubersetzung unterordfieeifi/Vermeer 1984:139)

Aquivalenz/aquivalent hingegen sind nach ReiR uadnéer ,produkt- bzw.
resultatorientierte Begriffe®, d.h. sie bezieherhsauf das Produkt bzw. das
Resultat der Ubersetzung:
LAquivalenz bezeichne eine Relation zwischen eizéeh und einem
Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultur auf rglegcher Ebene die gleiche
kommunikative Funktion erfiillen (kébnnen). Man kamioht aquivalent
Ubersetzen, sondern ein Zieltext kann als eineng&ugstext aquivalent gelten

(in der Ublichen verkiirzenden Ausdrucksweise: éajaivt sein).”
(ReilR3/Vermeer 1984:139f)

Aquivalenz ist ,eine Sondersorte von AdaquatheXdaquatheit bei
Funktionskonstanz zwischen Ausgangs- und Zieltérttlieser Theorie wird
Aquivalenz als ein ,dynamischer Begriff* aufgefasta ein Ausgangstext, einmal
geschrieben und publiziert, je nach Entstehungsmeitden damit
zusammenhangenden Veranderungen im Sprachgebraoer wieder neu bzw.
anders Ubersetzt wird. Uber Aquivalenz zwischengaugs- und Zieltext kann
laut Reifl3 und Vermeer nur unter Bezugnahme auEdtstehungsbedingungen,
einschlief3lich z.B. die Entstehungszeit, also uBezugnahme auf die

Translationssituation einer Ubersetzung diskutientden.

Zu den relativen Aquivalenzbegriffen zahlt zunaatetvon Gert Jager (1975).
Als ein Vertreter der Leipziger Schule spricht enkkommunikativer Aquivalenz.

26



Gemal seiner Theorie unterscheiden sich Texte nander durch ihren
kommunikativen Wert, d.h. durch unterschiedlichiekk, die der Text
hervorruft. Demnach liegt kommunikative Aquivaleror, wenn in einem
Kommunikationsprozess (Translation) der kommuni@aWert erhalten bleibt
(kommunikativ aquivalent). Er definiert kommunikagiAquivalenz weiter als
Relation zwischen Texten, die dann vorliegt, weankbmmunikative Wert
zweier Texte identisch ist. Der kommunikative Wit Originals bleibt bei der
Translation als Invariante erhalten. Bei Jageausth der Begriff der
Jfunktionellen Aquivalenz* zu finden, die als nakeBestimmung der
kommunikativen Aquivalenz gilt und unter drei Vosaetzungen vorliegt: Wenn
zwei Texte in ihren ,aktuellen signifikanten Bedaugen, ihrer aktuellen
Gliederung und ihren intralingualen pragmatischeddtungen” (Jager
1975:107) Ubereinstimmen. Unter aktueller signiifiiest Bedeutung versteht Jager
die Gesamtheit aller semantischen Elemente, denéeliext ausmachen
(konstituieren). Aktuelle Gliederung ist in seiffdreorie die Mitteilungsstruktur
eines Textes, seine Gliederung in Thema-Rhema-Eamén der intralingualen
pragmatischen Bedeutung sieht er die sprachlichigeliVtlie im konkreten Fall

im Text ausgewahlt wurden.

Werner Koller (2004) unterscheidet . finf Bezugsnam, die bei der Festlegung
der Art der Ubersetzungsaquivalenz eine Rolle spialenotative, konnotative,
textnormative, pragmatische und formal-asthetighbingivalenz* (Koller
2004:216).

Die denotative Aquivalenz (Koller 2004:228) ori@ntisich am aufRRersprachlichen
Sachverhalt, der in einem Text vermittelt wird. Rexik der beiden Sprachen
steht hier im Zentrum. In diesem Zusammenhang sciterdet Koller
verschiedene Entsprechungstypen zwischen Lexemen &usgangssprache
(AS) und einer Zielsprache (ZS). Diese Entsprechtypgn nennt er die ,Eins-
zu-eins-Entsprechung” (Koller 2004:229), bei dereen Ausdruck in der
Ausgangssprache ein Ausdruck in der Zielsprachspenht, die ,Eins-zu-viele-
Entsprechung” (Koller 2004:230), bei der einem Ausé# in der
Ausgangssprache mehrere Ausdriicke in der Zielspractsprechen, die ,Viele-
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zu-eins-Entsprechung” (Koller 2004:231), bei deflesnehrere Ausdriicke in der
Ausgangssprache einen Ausdruck in der Zielspratitedie ,Eins-zu-Null-
Entsprechung” (Koller 2004:232), bei der einem Ausé in der
Ausgangssprache eine Fehlstelle in der Zielsprankspricht und wobei hier
echte Lucken im lexikalischen System der Zielspeaabrliegen, und zuletzt die
-Eins-zu-Teil Entsprechung” (Koller 2004:236), lokdr ein Ausdruck in der
Zielsprache teilweise dem Ausdruck in der Ausgaraydpe entspricht. Eine
graphische Darstellung der Entsprechungstypen Kalter befindet sich im
Anhang A 3.

Im Rahmen der Eins-zu-Null-Entsprechung erlautettdf finf Verfahren zur
Schlief3ung lexikalischer Licken:

1.) Die Ubernahme des AS-Ausdruckes in die ZS
a.) unverandert als Zitatwort (Fremdwort)

b.) vollstéandige oder teilweise Anpassung an dingtischen, graphischen
und/oder morphologischen Normen der ZS (Lehnwort

2.) Lehnibersetzung: der AS-Ausdruck wird wortlicidie ZS tGbersetzt

3.) Als Entsprechung zum AS-Ausdruck wird in der& bereits in ahnlicher
Bedeutung verwendeter Ausdruck gebraucht (Wahhdenachsten liegenden
Entsprechung

4.) Der AS-Ausdruck wird in der ZS umschrieben, koemtiert oder definiert
(Explikation oder definitorische Umschreibung)

5.) Adaptation: die Ersetzung des mit einem AS-Auskls erfassten
Sachverhalts durch einen Sachverhalt, der im koniatimnen Zusammenhangs
der ZS eine vergleichbare Funktion bzw. einen w&icpbaren Stellenwert hat.
(Koller 2004:232f)

,Konnotative Aquivalenz* (Koller 2004:240) beziesith auf die im Text durch
die Art der Verbalisierung (insbesondere durch gisehe Auswahl unter
synonymischen oder quasi-synonymischen Ausdruckkchégiten) vermittelten
Konnotationen. Koller unterscheidet verschiederanjlotative Dimensionen
(Konnotationen der Stilschicht, der geographischeordnung, des Mediums, des
sozial bedingten Sprachgebrauchs, der stilistis¥fekung, der Frequenz, des
Anwendungsbereichs, der Bewertung)“ (Koller 2003)24

Zur Herstellung von ,textnormativer Aquivalenz* (Ker 2004:247) sollen die

Text- und Sprachnormen (Gebrauchsnormen), diedsitilnmte Textgattungen je
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nach Sprache gelten, eingehalten werden. Der Uzersgimmt Veranderungen
im Text vor, damit dieser den Gebrauchsnormen ddsprache gerecht wird.
,Pragmatische Aquivalenz" (Koller 2004:248) bezishth auf den Empfanger
(Leser), an den sich die Ubersetzung richtet umdide Text auf der Basis seiner
Verstehensvoraussetzungen verstehen konnen salldbdwen die Ubersetzung
etwa zur Erreichung einer bestimmten Wirkung ‘estght’ wird. Vor diesem
Hintergrund soll auf verschiedene Rezeptionsbediggn eingegangen werden,
wie beispielsweise soziale Gruppenzugehdérigkeittdapfangers, dessen
Bildungsstand, Sprach- und Sachkenntnisse uswekKwtist darauf hin, dass es
in diesem Rahmen die Gefahr der Leserunterschatnhd eseriberschatzung
durch den Ubersetzer gibt.

Bei der ,formal-asthetischen Aquivalenz“ (Koller®D252) stehen bestimmte
asthetische, formale und individualistische Eigbafien des Ausgangstextes im
Vordergrund.

Laut Koller kénnen nicht alle Aquivalenzrahmen giiticher Gewichtung
beriicksichtigt werden, sondern es sollten fur dmmkketen Ubersetzungsfall
Entscheidungen hinsichtlich der relativen Bedeutdgigverschiedenen
Aquivalenzarten getroffen werden. So erstellt deetdetzer vor dem Hintergrund
der funf Bezugsrahmen zur Herstellung von Aquivaleime ,Hierarchie der in
der Ubersetzung zu erhaltenden Werte* und somif\deivalenzforderungen fur
jeden zu Ubersetzenden Text neu, nachdem er dieesgizungsrelevante
Textanalyse* (Koller 2004:266) durchgefiihrt hat.

Jorn Albrecht unterscheidet in seinem gleichnamigyefsatz (1990) zwischen
LAquivalenz, Invarianz und Adaquatheit‘. Da siclings Wissens nach trotz aller
Bemuhungen ,keine allgemein anerkannte terminotbgisRegelung” in Bezug
auf diese drei Begriffe durchsetzen konnte, maclgiaen Vorschlag zur
Beschneidung terminologischen Wildwuchses* (Albtek00:71). Davon
ausgehend, dass Aquivalenz ,Gleichwertigkeit”, higbleichheit* bedeutet, fiihrt
Albrecht aus, dass ,jede Ubersetzung, wenn siedidg&men verdient, ihrem
Original ‘gleichwertig’ sein muss*, wobei ,das ergkche Problem in der Frage
besteht ‘gleichwertig in Bezug worauf?™ (Albrect®90:73). Von Aquivalenz
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kann demnach nur gesprochen werden, wenn gleignasiggegeben wird, ,in
Bezug auf welche Faktoren, auf welches ‘tertium garationis’ Aquivalenz
angestrebt wird“ (Albrecht 1990:74). In anderen Worhangt Aquivalenz also
davon ab, was beim Ubersetzen ,invariant* gehalterden soll. In diesem
Zusammenhang spricht Albrecht von ,Invarianzforagen®, die der Ubersetzer
fur den zu Ubersetzenden Text erheben soll undidmeauf Faktoren wie ,Inhalt,
Stil, Wirkung auf den Empfanger* (Albrecht 1990: t#8ziehen:

JAquivalenz ist immer dann hergestellt, wenn diéymogliche Invarianz im

Bereich derjenigen Faktoren vorliegt, fur die siclvor entschieden wurde. Es

ist also - im hier gemeinten Sinn des Begriffs rathaus moglich, vollkommene

Aquivalenz zu erreichen; denn es handelt sich daimeilas Erreichen eines
selbstgesteckten Ziels" (Albrecht 1990:76)

Bei seinen Ausfihrungen zum Begriff der Adaquatbeéntiert sich Albrecht an
der Definition von Reil3 und Vermeer, die Adaquathés dynamische,
produktorientierte Relation beschreiben. Darlibeabs schlagt er vor, die
.Relation Adaquatheit um eine Stelle zu kiirzen siedgleichzeitig den Ubrigen
Ubersetzerischen Operationen vorzuschalten“ (Atar&890:77). Daraus ergibt
sich folgende Definition:

LAdaquatheit ware dann die Relation zwischen derilmrsetzenden Text, d.h.

einem sprachlichen Gebilde, das nicht als Textesttthin, sondern als

Ausgangstext einer Ubersetzung betrachtet wird demdaufzustellenden
Invarianzforderungen und deren Hierarchisierunglbecht 1990:77)

~Adaquatheit steuert die Aufstellung der Invariagierung und deren
Hierarchisierung”, wahrend Aquivalenz abhéangig den zuvor aufgestellten
Invarianzforderungen und von den Mdglichkeiten loketeiligten Sprachen ist
und bei Erfullung der aufgestellten Invarianzfordegen erreicht wird*
(Albrecht 1990:78).

3.2.3 Der Wert der vorgestellten Aquivalenztheorierfir die Untertitelung

Die beschriebenen Ansatze zur Aquivalenz bezielvdnasisschlieRlich auf
schriftliche Texte. Zwar steht die Ubertragung wimer Sprache in eine andere
im Mittelpunkt, jedoch wird weder der Wechsel var desprochenen in die
geschriebene, noch der zusatzliche visuelle undtesikine Kanal oder die
zeitlichen und raumlichen Beschrankungen bei deetiitelung in Betracht

gezogen. Diese Defizite sind allen Aquivalenzthemgemein. Daher soll an
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dieser Stelle uberpruft werden, ob die vorgestelasatze zur Aquivalenz auf
die Untertitelung Ubertragen werden kdnnten undemwit sie von Nutzen sein

koénnten.

Die pauschalen Aquivalenztheorien im Allgemeineileh nur globale
Definitionen dar und durch eine ganzheitliche Bgttangsweise des
Aquivalenzbegriffes wird lediglich eine Umschreilgutles Terminus gegeben. Es
werden keine konkreten Vorgehensweisen geboterdenfér die Ubersetzung
von Texten noch fur die Untertitelung — und aufsdiért und Weise der
Betrachtung kann Aquivalenz nicht als MaRstab zw&tung und Beurteilung
von Ubersetzungen herangezogen werden.

Im Falle der relativen Aquivalenztheorien lasshshguivalenz als
Qualitatskriterium zur Evaluierung von Ubersetzungefgrund der

Betrachtungsweise in Bezug auf bestimmte Aspekizenu

Bei genauerer Betrachtung von Nidas Ansatz sclgnfuffassung von
Ubersetzen als kommunikationswissenschaftlichegsfiog, an dem die drei
wesentlichen Faktoren Sender, Mitteilung und Emgéineteiligt sind, als
natzlich far die Untertitelung. Diese drei Faktomilte sich der Untertiteler
immer wieder vor Augen halten, wenn er Untertitstellt. Auch die Auffassung,
dass immer nach dem nachst moglichen Aquivalentagsvird, erscheint als
passend, denn der Untertiteler ist immer auf deh8unach ahnlichen
zielsprachlichen Wortern, die mit den zeitlichem waumlichen Einschréankungen
zu vereinbaren sind. Bei der Einhaltung von formAlguivalenz wiirde es im
Falle der Untertitelung schon problematischer weyrdea eine moglichst genaue
Wiedergabe von Form und Inhalt aufgrund der zéidicund rdumlichen
Beschrankungen oft nicht méglich ist. So werdesfiielsweise beim Untertiteln
im Zlge der Textverkirzung Satze umstrukturiertr ageeinfacht, Worter und
unter Umstanden auch Konzepte in der Zielsprachigig®ie dynamische
Aquivalenz wiederum lasst sich auf die Untertitgurbertragen, denn mit den
Untertiteln soll beim zielsprachlichen Leser dieighe Wirkung erzielt werden
wie beim ausgangssprachlichen Horer.
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Ausgehend von der Forderung Catfords, dass sicblokesetzungstheorie mit
dem Wesen und den Bedingungen von Ubersetzungséenivbeschaftigen soll,
wird diese Forderung noch lauter beim Versuchpdiden Thematiken
Untertitelung und Aquivalenz zu verbinden. Catfof@staquivalenz lasst sich
eins-zu-eins auf die Untertitelung tUbertragen,idanar auf Wortebene ansetzt.
Bei der Ubertragung des Konzepts der formalen Kpoadenz treten jedoch die
ersten Probleme auf, da im Rahmen der Textverkisairategien bei der
Untertitelung oft auch auf der Ebene der zielsprelsbn Kategorien
Veranderungen vorgenommen werden. Catfords Empfghkinen
Muttersprachlers (zur Feststellung von AquivalenzRate zu ziehen, ist auch in
der Literatur zur Untertitelung zu finden: Ivarssamd Carroll (1998) schlagen im
Rahmen der Ubersetzung von Kraftausdriicken vor, Zimaen eines passenden

Aquivalents einen Muttersprachler zu konsultieren.

Die Verwendung der Theorie zum notwendigen Gragediferenzierung nach
Honig und Kussmaul im Bereich der Untertitel erwsish nicht als
zweckdienlich, da es wegen des permanent vorhemsieim Zwanges zur
Textverkirzung aufgrund der raumlichen und zeiditBeschrankungen kaum
realisierbar erscheint, noch zusatzliche Infornregioin den Untertiteln

unterzubringen.

Die Skopostheorie von Reil3 und Vermeer ist aufgaerdstarken Betonung des
Ubersetzungszwecks auch fiir die Untertitelung veletanz: die Untertitel
dienen allgemein gesagt dazu, fremdsprachlicheoGirahalte fir die Zuschauer
zuganglich zu machen, damit diese dem Film oder Bssgramm folgen kdnnen.
Auf diesem Hintergrund soll der Untertitler die iligen Ubersetzungsstrategien
verfolgen, und im speziellen Fall der Untertitelum@ren dies auch die

Textverklrzungsstrategien.

Die kommunikative Aquivalenz bei Jager ist sehrrbi&ehlich definiert und ist
dem Ubersetzer und Untertitler in der Praxis kediiee. Vom kommunikativen
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Wert des Originals, der bei der Translation alsatrante erhalten bleiben soll,
kann bedingt bei der Untertitelung gesprochen werda ein
Kommunikationsprozess (Translation) vorliegt uncezivexte, in diesem Fall ein
mundlicher und ein schriftlicher, verglichen werdémnen. Als etwas praziser
gestaltet sich Jagers funktionelle Aquivalenz reit drei Voraussetzungen.
Jedoch ist die Ubertragung auf die Untertitelungbregrenzt moglich: die
Ubereinstimmung von Originaldialog und Untertiteliirer aktuellen
signifikanten Bedeutung ist nicht immer gegebengslaufgrund der
Textverklrzung zu semantischen Verlusten kommen.kahenso wird oft auch
bei der Ubertragung von gesprochener Sprache iouliertitel zur
Textvereinfachung oder -verkirzung die Mitteilurtgsistur des Textes geandert,
indem Thema und Rhema zum besseren Verstandrdemiceser gedndert
werden (,manipulation of theme and rheme®, Diazt&fRemael 2007:157).
Positiv anzumerken an Jagers Theorie ist, dasstelemEinbeziehung des
Thema-Rhema-Konzepts in die Aquivalenzbetrachtimgrmster ein ,tertium
comparationis* einfihrt und somit den Weg fur eBetrachtung auf relativer

Ebene bereitet.

Bei Koller finden sich die konkreteren und detaifleren Ausfiihrungen beziglich
der Aquivalenz im Rahmen der funf Bezugsrahmen.@itsprechungstypen, die
er im Hinblick auf die denotative Aquivalenz deéirti lassen sich auch im
Bereich der Untertitelung anwenden, da hier nugaftebene angesetzt wird.
Vor allem die Verfahren zur Schliel3ung lexikalischécken kénnen fir den
Untertiteler von Nutzen sein. Zwar sind Explikagonund definitorische
Umschreibungen aufgrund des Zwangs zur TextverkigyZir die Untertitelung
meist nicht praktikabel, wohl aber das VerfahrenAldaptation, die Wahl der am
nachsten liegenden Entsprechung, die UbernahmaSi@susdrucks als Zitatwort
oder Lehnwort, sowie die Lehnibersetzung. AuchBdiachtung der konnotativen
Dimensionen zur Herstellung von konnotativer Aqléwa ist fur die Erarbeitung
von Untertiteln von Nutzen. Der Untertitler stelith die Frage, welche
Dimensionen fur die Untertitelung wichtig zu beashsind und welche
Konnotationen er vermitteln will. Was die textnotiwa Aquivalenz betrifft, so
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stellt sich fur die Untertitelung zusatzlich dierblesforderung, dass nicht nur die
Gebrauchsnormen der beiden Sprachen unterschieitidhsondern auch der
Wechsel von der gesprochenen in die geschriebelSphgeranderungen bedingt.
Fur die Einhaltung der pragmatischen Aquivalenzritémler Untertiteler
zusatzlich zu den von Koller genannten Rezeptiatisigegngen und
Verstehensvoraussetzungen auch die Lesegeschwaiidiigh Empfanger
beachten, damit die Ubersetzung zum Erreichen biesimmten Wirkung
optimal eingestellt wird. Zum Erreichen von fornéaithetischer Aquivalenz
kénnten die in der Literatur vorgestellten techhestund formellen Aspekte wie
minimale und maximale Verweildauer und Zeilenladge Untertitel sowie die
Anordnung und Maximalgré3e im Bildschirm bericksighwerden. Ebenso wie
fur die Ubersetzung von schriftlichen Texten konméén Untertiteln auch fir
jede Untertitelung individuell eine Hierarchie a@nzuhaltenden Werte vom
Untertiteler erstellt werden, nachdem dieser elmersetzungsrelevante
Textanalyse angefertigt hat in der Form, dassoér @inachst das komplette zu
untertitelnde audiovisuelle Programm angesehereumah Eindruck von den zu

vermittelnden Werten gewonnen hat.

Albrechts Auffassung zur Aquivalenz ist eher allgémgehalten und kann daher
auch auf die Untertitelung Ubertragen werden. liaverforderungen kénnten vom
Untertiteler im Hinblick auf Inhalt, Stil und Wirkwy erstellt werden. Zudem
konnten diese auf Faktoren wie Lesegeschwindigheitinformationsrelevanz
erweitert werden. Da die Invarianzforderungen itlical nicht aufgefullt werden
— nicht fur die Ubersetzung von Texten und somiitnéeht fiir die Untertitelung —
ist diese Theorie dennoch wenig niitzlich. AuRerdeetit der Ubersetzer bzw.
Untertiteler die Invarianzforderungen selbst aud somit bleibt es eine
subjektive Entscheidung, die fir einen Dritten nicachvollziehbar ist.

Als Fazit lasst sich sagen, dass zwar jeweils &iez&spekte der vorgestellten
Theorien auch auf den Ubersetzungsspezialfall titglemg Gibertragbar sind und
in diesem Bereich von Nutzen sein kdnnen, jedosielbé zum einen das Defizit
darin, dass die uber die verschiedenen Kanéle (ittelten Informationen, der
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Wechsel von der gesprochenen in die geschrieberel@psowie die raumlichen
und zeitlichen Beschrankungen in keiner der Aq@natheorien beriicksichtigt
werden. Zum anderen wird es dartber hinaus durcle kker vorgestellten
Aquivalenztheorien moglich, libersetzerische Entiscimgen intersubjektiv
nachvollziehbar zu machen. Es bleiben immer suibvglEntscheidungen des
Ubersetzers, die fur Dritte nicht zuganglich, érlich oder nachvollziehbar sind.
AulRerdem bertcksichtigen die vorgestellten Theazigneist nur einzelne
Merkmale bzw. Einzelfaktoren, die fir den Text bzie Ubersetzung als Ganzes

nur bedingt aussagefahig sind.
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4 Theoretische Grundlagen

4.1 Atomistische, holistische und hol-atomistisch&quivalenz

In Anlehnung an die Unterscheidung Mudersbachs1(198n drei
Textperspektiven — atomistisch, hol-atomistisch halistisch — zur Betrachtung
von Texten, beschreibt Heidrun Gerzymisch-Arbo@2807) drei
Aquivalenzperspektiven. Nach Herausstellung deaussetzung, dass ,ein
Vergleich zweier Entitaten (wie ihn der Aquivaleeghiff impliziert) in Bezug
auf ihre potentielle Gleichwertigkeit nur Uber egemeinsame Zwecksetzung zu
leisten ist“ (Gerzymisch-Arbogast 2007:139), erdiusie basierend auf den drei
Methoden des wissenschaftlichen Ubersetzens (Géselipdrbogast/
Mudersbach 1998) die drei verschiedenen Einzelp&tiyen, die im
Zusammenspiel eine ,Gesamtschau der translatoriséhaivalenzperspektiven®
(Gerzymisch-Arbogast 2007: 139) ermdglichen.

Die atomistische Aquivalenzperspektive betrachittginste Texteinheiten, die als
Auffalligkeiten des Textes zu Aspekten mit unteredhichen Auspragungen
(Werten) zusammengefasst werden” (ebd. 139). Zufstélien der individuellen
Aspekte eines Textes dient die Aspektra-Methodshésd.2.1). Atomistische
Aquivalenz ist gegeben, wenn die im Ausgangstegekgten Aspekte im
Zieltext wieder erscheinen. Mit Hilfe der atomistien Betrachtungsweise
werden ausschlief3liche die Einzelmerkmale einesebaxerticksichtigt.

Die Bericksichtigung von Gesamtvorstellungen intéaerfolgt tber die
holistische Aquivalenzperspektive. Dabei stehtfdaslas Textverstandnis
relevante Hintergrundwissen im Vordergrund. Hadistie Aquivalenz liegt vor,
wenn die im Ausgangstext angelegten Gesamtvoraggiuim Zieltext
wiedergegeben werden. Das methodische Vorgehenesagpricht der Holontra-
Schrittfolge (siehe 4.2.3).

Bei der hol-atomistischen Aquivalenzperspektivetgshum das Erkennen, wie
.Einzelphanomene im Verlauf des Textes weitergdfislerden und diskursive
Qualitat entwickeln® (ebd. 142). Hierbei handeltsesh primar um die
Ph&nomene Thema-Rhema-Gliederung und Isotopieatdatistische
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Aquivalenz ist gegeben, ,wenn die im Ausgangstexfetegten relationalen
Vorstellungen im Zieltext verstehbar gemacht worsie“ (ebd. 142). Die in
diesem Zusammenhang verwendete wissenschaftlichizoblie nennt sich Relatra
(siehe 4.2.2).

4.2 Methoden des wissenschaftlichen Ubersetzens

Im Folgenden werden die drei Methoden des wisserfidichen Ubersetzens —
Aspektra, Relatra und Holontra — vorgestellt. Siezden von Heidrun
Gerzymisch-Arbogast und Klaus Mudersbach im JaB88 Veroffentlicht. Die
Namen der drei Methoden wurden gebildet Asgekiver, Relaionaler und
HolistischerTranslation. Nach der Meinung ihrer Schopfer konneselidrei
Methoden ,alle Gesichtspunkte, unter denen ein shiger einen Text versteht
und Ubersetzt, beriicksichtigen und systematisigi@afzymisch-
Arbogast/Mudersbach 1998:41). Weil ,,eine Methodeilnicht so umfassend
formuliert werden kann, dass sie alle Gesichtspekiheitlich bearbeiten kann®
(ebd. 41), wurden mehrere Methoden konzipiert. ¥@teihnen konzentriert sich
zunachst auf einen ihr eigenen Gesichtspunkt uedzakammen erganzen sich
schlie3lich ,zu einer konzertierten Gesamterstgjldas Zieltextes®, wobei es
,vom Zweck der Ubersetzung und von der Art (Typtt€pdes jeweiligen Textes
abhangt, welche Methode vorrangig geeignet istti(dld). Den Methoden ist
gemeinsam, dass ,das interpretierende IndividuurRrimzip frei ist, seine
individuelle bzw. textspezifische Ausfillung desi@ligen methodischen
Schemas vorzunehmen*, wobei das Verfahren trotAde@ndere transparent
und reflektierbar bleibt (ebd.45).
Jede der Methoden erfordert eine andere Kompetenitersetzers/Lesers:

e Aspektra erfordert die Kompetenz des Lesers/Utmgse Aspekte

sprachlicher und inhaltlicher Art zu differenzieyeim Textstellen bzw.
Ubersetzungsvarianten dementsprechend beurteilkdrmen

e Relatra erfordert die Kompetenz, Satze in basdt@mationseinheiten zu
Relationen und deren Beziehungen untereinander setzen, um das '‘Gewebe'
des Textes (=Vernetzung der Informationen) im gan#gerschauen zu kénnen.
Dies betrifft sowohl den Ausgangstext als auch diettext.
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e Holontra erfordert die Kompetenz, an Textstellen 8ezug auf ein
Wissenssystem zu erkennen und das Wissenssystesh stelikturieren zu
kénnen, sowohl fir die Ausgangskultur als auchdfis entsprechende System in
der Zielkultur. AuRerdem muf der Ubersetzer diemviglung zwischen beiden
Systemen herstellen kénnen, um sie in geeignetéseMe den Zieltext
einzubringen. (ebd. 45)

Jede einzelne Methode setzt sich aus funf speladrsSchritten (siehe auch
Tabelle im Anhang A 4) zusammen, die in den folganKapiteln erlautert

werden.

4.2.1 Aspektra

Die Methode Aspektraringt die Gesichtspunkte ein, die der Ubersetzer
individuell als relevant fiir sein Verstehen dest€exund seine Ubersetzung
ansieht. Jeder Gesichtspunkt (=,Aspekt”) enthélthvteale (=,Aspektwerte®),

die der Ubersetzer nach eigenem Ermessen zusanathemgann, um damit die
Differenziertheit seines Verstehens des Ausgantgseskplizit zu machen. Das
Ergebnis von Aspektra ist eine VerstehensmatrigsBiwird unter dem Zweck
betrachtet, den die Ubersetzung haben soll. Eiez&épekte sind dabei fur die
Ubersetzung wichtiger als andere und innerhalbseispektes werden einzelne
Aspektwerte bevorzugt berlicksichtigt. Uber die Y&tensmatrix wird eine
Gewichtung gelegt und diese gewichtete Verstehemsninalft bei der

Beurteilung mdglicher Ubersetzungsvarianten (efl. 4

Der erste Schritt bei der Aspektra-Schrittfolgetblsin der Erstlektire des
Textes. Dabei wird der Text in Segmenten gelesehden Ubersetzer notiert sich
Auffalligkeiten in den Textstellen.

In einem zweiten Schritt stellt der Leser eine é.igdbn Aspekten auf, die dazu
dienen, sprachliche und inhaltliche Eigenschafeeh Textes zu beurteilen. Bei
einem Aspekt handelt es sich um eine Bewertungsdiioe, in der sich der Leser
bestimmte Differenzierungsmaglichkeiten (Aspektwertorgibt und somit eine
Textstelle bewerten kann. Entweder haben sich dektie und
Differenzierungsmaoglichkeiten schon im ersten Stbkrgeben oder der
Ubersetzer erhalt sie als Abstraktionen aus delemen Auffalligkeiten. Wichtig
dabei ist, dass die einzelnen Differenzierungeregemander abgrenzbar sind.
Der dritte Schritt der Aspektra-Schrittfolge gils aentraler Vorgang der Methode

und wird als ,aspektives Lesen” (ebd. 48) bezeithbabei wird ein zuvor
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formulierter Aspekt aus der Liste gewéhlt und demplette Text wird nur unter
diesem einen Aspekt gelesen. Fir jedes Textsegyeergneter Lange wird zu
dem gewahlten Aspekt ein Aspektwert ausgewahltaushmmen mit der Lange
des Textabschnitts in eine Liste eingetragen. Bi&@gehen wird mit allen
Aspekten aus der Aspektliste vorgenommen, d.hTeet soll fir jeden in Frage
kommenden Aspekt ganz gelesen werden. Das Restilene Aspektmatrix, in
der zu jeder Textstelle pro angelegtem Aspekt Alspeite eingetragen sind,
sofern dies fur die jeweilige Textstelle als sintheoscheint. Die Matrix spiegelt
das individuelle Verstandnis des Lesers von eiestilmmten Textstelle wieder.
Im vierten Schritt erfolgt eine Gewichtung der Akigenach dem
Ubersetzungszweck. Der (vorgegebene) Ubersetzumggzwird in eine
individuelle Zielvorstellung (Ubersetzungsziel) uesgtzt und die Aspekte
werden nach der Relevanz und Wichtigkeit fur daéviduelle Ubersetzungsziel
gewichtet. Nach diesem Vorgehen erhalt der Ubezseine Rangordnung, nach
der die Aspekte bei der Zieltexterstellung zu bksiahtigen sind. Diese
Rangordnung wird entweder mit Bewertungspradikatder mit einer
Zahlenskala verdeutlicht. Das Resultat des vielgmektra-Schrittes ist ein
aspektives Ubersetzungsprogramm — erstellt finuheihvon dem Ubersetzer.
Neben der Rangordnung der Aspekte kann dieses &thargsprogramm
ebenfalls eine aspektinterne Rangordnung der eiereAspektwerte enthalten.
An diesem Ubersetzungsprogramm orientiert sichb@rsetzer nun bei der
Erstellung des Zieltextes.

Der fiinfte und letzte Schritt von Aspektra bestatdem aspektiven Ubersetzen,
wobei zunachst firr jedes Textsegment moglichsevildersetzungsvarianten
hergestellt werden, denen dann in der ReihenfodgdRdngordnung Aspektwerte
zugeordnet werden. Diese Folge von Aspektwerted mit denen verglichen, die
dem Textsegment im Ausgangstext zugeordnet sindn Reerden die Varianten
ausgewahlt, die in den gewichteten Aspekten bzyekisverten Gbereinstimmen.
Auf diese Weise wird mit allen Textsegmenten desgamgstextes verfahren.
Resultat ist eine nach der Ubersetzungsmethodekfspangefertigte
Ubersetzung.
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4.2.2 Relatra

Die Methode Relatra dient dazu, die informativauinr des Ausgangstextes mit
der des Zieltextes zu vergleichen. Dies ist in Zaistellungsmethoden mdglich:
die Darstellung der informativen Struktur in deitlzghen Abfolge als lineares
Netz oder als synchron-optisches Netz des gesahaters. Grundgedanke dabei
ist, dass sich jede im Text enthaltene Sachinfaonatls eine semantische
Relation darstellen lasst. Alle Relationen zusamgertommen ergeben ein Netz.
Die Vorgehensweise bei der Relatra-Methode laudigiodermalien ab: Jede
geeignete Texteinheit (meist jeder Satz) wird udean Gesichtspunkt betrachtet,
welche Ausdriicke Relatorcharakter und welche Auddrihrgumentcharakter
haben. Ausdriicke haben Relatorcharakter, wenrrgémeungsbedurftig sind
(z.B. Verben) und Argumentcharakter, wenn sie atgizung der Relatoren
dienen. Dadurch entstehen Relationen, die aneingeli@gt werden, wobei die
Relatoren als Kanten (z.B Pfeillinien mit Kreisemd die Argumentstellen als
Knoten (z.B Quadrate) dargestellt werden. So emtsiéineare Netze, die durch
Umordnung der Relationen zu synchron-optischen étetzerden.

Im Rahmen der Relatra-Methode werden nur Informaincbertcksichtigt, die far
die Kenntnis der Argumente, der zeitlichen und richen Struktur des Textes
und die Kennzeichnung der Relatoren erforderliod.si

Der erste Schritt der Relatra-Schrittfolge dient @berpriifung und Abgleichung
und gegebenenfalls zur Aufnahme bzw. Ergéanzungndeiner Textstelle
enthaltenen Worter oder Ausdriicke bzw. die Argumentd Relatoren im Text-
Lexikon. Ergebnis ist eine Liste mit Argumenten lRelatoren pro Textsegment.
Im zweiten Schritt wird zu einem Textsegment odeem Satz eine semantische
Relation gebildet, so dass als Resultat eine MisteRelationen vorliegt, die
bestimmten Textstellen zugeordnet sind.

Im dritten Schritt werden die Relationen in das aetische Netz integriert. Dabei
werden redundante Argumente durch Linien verbunden.

Im vierten Schritt steht die Gewichtung der Rela¢io nach dem
Ubersetzungszweck an. Dabei werden die Relatordiugumente nach ihrer
Relevanz fiir das individuell gesetzte Ubersetzuetgewichtet. Somit erhalt der
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Ubersetzer ein individuelles Ubersetzungsprograniteimer Rangordnung der
Argumente und Relatoren.
Danach nimmt der Ubersetzer im fuinften Schrittrdlationale Ubersetzung vor.

4.2.3 Holontra

Die Methode Holontra befasst sich mit dem Hintengluissen des Lesers bzw.
des Ubersetzers, das bendtigt wird, um eine Tdbetstes Ausgangstextes
verstehen zu kénnen. Zu dem Hintergrundwissen gelgum einen die
verschiedenen Systeme, von denen jedes einzeltenSgmen bestimmten
thematischen Bereich wie beispielsweise der BemgctKultur, des Lebens, der
Wissenschaften, abdeckt. Zum anderen z&hlt auciossen um
Textgestaltungsvariationen dazu. Bei der Holontetiddde macht sich der Leser
bzw. Ubersetzer explizit durch eine genaue Darsigldie einzelnen Systeme des
Textes klar, von denen der eigentliche Leser im@ebrauch macht. Er nutzt
dabei sein individuelles Weltwissen, um ganzhdi#iGesichtspunkte zu
modellieren, und tragt dieses Wissen in Form vopdilyesen Uber
Wissenssysteme an den Text heran und vermittelh een Zieltextleser. Wissen
ist nur in einzelnen Wissenssystemen darstellbarVEssenssystem wird als
Holon bezeichnet und die einzelnen funktionalenelalis Holem bzw. als
Subholem.

Der erste Schritt der Holontra-Schrittfolge bestalder holistischen Lektire des
Ausgangstextes. Dabei steht im Vordergrund, dasketer bzw. der Ubersetzer
auf bestimmte im Text angesprochene ganzheitliabrstéllungen aufmerksam
wird. Als Resultat liegt eine Liste vor, die sowal# Holons (=Systeme) als auch
die Holeme und Subholeme erfasst.

Der zweite Schritt besteht in der Auflistung dest®yne. Die Holemstrukturen
werden zu den gefundenen Systemen bzw. Holons famhies geschieht
aufgrund des individuellen Kenntnisstandes des $#eers. Vor allem die im
Text angesprochenen Holeme sollen dabei besondachtet werden. Die nicht
im Text angesprochenen Holeme verdeutlichen digaBekes gesamten Systems
sowie eventuelle Unterschiede im System der ZialkuDie Bedeutung dieser

Systemaufstellung liegt im Kontrast zwischen ddorimationen aus dem
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Hintergrundwissen (= System-Skelett) und die tdtkéte im Text enthaltenen
Informationen (=Systemkonkretisierung). Durch damgéstellten Kontrast
ergeben sich der Stellenwert und die Verstandlitlider Textaussagen. Das
zweite Resultat besteht in der Angabe der holiséisaelationalen Netze zu den
Systemen bzw. Holons mit besonderer Detaillieruagiteh Text angesprochenen
Holeme.

Der dritte Schritt besteht in der holistischen Llektdes ganzen Textes, wobei
jeweils ein System aus der Liste am Text entlarighyewird, so dass alle
Textstellen erscheinen, die indirekt oder direkt deim Wissen um das
ausgewahlte System in Verbindung stehen. Es weat@enhextstellen markiert,
die einen bestimmten Systemteil (Holem) anspreckigy@nzen oder
widersprechen. Das Resultat dieses Schrittes iisteinen die Angabe aller
Systeme zusammen mit deren individueller Konkretisig aufgrund der
Textinformation und zum anderen die individuellaiBeilung des
Auffalligkeitsgrades der Konkretisierung.

Im vierten Schritt werden die Systeme bzw. Holamsis die darin enthaltenen
Holeme nach ihrer Relevanz und Wichtigkeit im Hioklauf den zuvor
festgelegten Ubersetzungszweck gewichtet. Daragilstesich eine Rangordnung
fur die Bertcksichtigung der Holons.

Der funfte Schritt der Holontra-Schrittfolge glietisich in vier Teilschritte auf.
Der erste Teilschritt besteht in der Erstellungesiholistischen Systems in der
Zielkultur, so dass als Ergebnis die paarweise dnsanstellung der Systeme der
Ausgangs- und Zielkultur in den Teilen, die fur dextibersetzung benotigt
werden, vorliegt. Im zweiten Teilschritt wird daslistische System der Zielkultur
mit dem der Ausgangskultur verglichen. Eine Transfation der Holeme der
Ausgangskultur in Holeme der Zielkultur erfolgteamem dritten Teilschritt. Ein
System der Ausgangskultur und das entsprechendensyger Zielkultur werden
ausgewahlt und die Holemstruktur der Ausgangskwita in die Holemstruktur
der Zielkultur Gberfihrt. Im vierten und letztenil§ehritt erfolgt die holistische
Ubersetzung relevanter Textstellen unter dem vaigegen

Ausgangskultursystem.
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4.3 Atomistische und holistische Aquivalenz bei deuntertitelung

Wie bereits in 3.1.1 erlautert ist die Untertitedugine Form der Ubersetzung.
Davon ausgehend ist es auch mdéglich, die Aquivlleriehung zwischen einem
Ausgangstext in Form eines Filmdialogs und eineeit&kt in Form einer
Untertitelung zu Gberprufen.

Bevor mit der eigentlichen Vorgehensweise zur Feltisig von atomistischer
und holistischer Aquivalenz begonnen wird, sind iz8ehritte erforderlich. Zum
einen — auf der praktischen Seite — die Niederfates Filmdialogs
(Ausgangstext) und der angefertigten Untertiteélfgixt) sowie die Festlegung
der zu untersuchenden Textsegmente. Zum andengindeatheoretischen Seite —
die Herausstellung einer Zwecksetzung, die die Wsgatzung fir den Vergleich
zweier Texte in Bezug auf ihre potentielle Gleichvgkeit darstellt.

Zur Uberprifung, ob atomistische Aquivalenz gegelbgmwird sich der
Aspektra-Schrittfolge bedient. Zunéchst erfolganeasstes Ansehen des Films
sowie eine Erstlektire des Ausgangstextes untekéspn Gesichtspunkten,
wobei Auffalligkeiten der Textstellen notiert werddann wird ausgehend von
den notierten Auffalligkeiten eine Liste mit AspeRtin Bezug auf die
sprachlichen und inhaltlichen Eigenschaften deggAngstextes aufgestellt.
Anhand der Aspekte und Aspektwerte sowie der férthtersuchung
festgelegten Textsegmente wird eine Matrix erstiefitndchsten Schritt erfolgt
das aspektive Lesen des Ausgangstextes, wobei fespiektwert aus der Liste
ausgewahlt wird und der komplette Ausgangstexumier diesem einen
Aspektwert gelesen wird. Trifft ein Aspektwert aih Textsegment zu, wird er in
die Aspektmatrix eingetragen. So wird mit allengasitellten Aspektwerten
verfahren. Das Resultat ist eine Aspektmatrix,@nzli jedem Textsegment die
entsprechenden Aspektwerte eingetragen sind, sdiesrals sinnvoll fur das
jeweilige Textsegment erscheint. Anschlie3end wadh dem gleichen Verfahren
eine Aspektmatrix fir den Zieltext angelegt. Diédea Aspektmatrizen werden
in einem nachsten Schritt Ubereinander gelegtass drsichtlich wird, in Bezug
auf welche Aspektwerte atomistische Aquivalenz gegest. Trifft ein

Aspektwert sowohl auf ein bestimmtes TextsegmestAlesgangstextes als auch
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auf das entsprechende Segment des Zieltextesgtiatiomistische Aquivalenz in

Bezug auf diesen Aspektwert vor.

Zur Uberprifung, ob holistische Aquivalenz zwiscldem Filmdialog und seiner
Untertitelung gegeben ist, wird sich der Holontrathbde bedient. Dazu erfolgt
zunachst ein erstes Ansehen des Films paralladeniErstlektlre des Filmdialogs
unter holistischen Gesichtspunkten. Dabei werdé&emelem Kanal Dialog auch
die Kanale Bild und Ton bericksichtigt, um Gesamgtadlungen zu
identifizieren. Die gefundenen Holons werden tbelerhe und Subholeme
strukturiert und als Systeme aufgelistet (=Systdstallung).

Fur jedes System der Ausgangskultur wird ein eetdp@ndes System in der
Zielkultur erstellt. Die Systeme werden paarweiseimander verglichen und auf
Ubereinstimmungen, partielle Ubereinstimmungen Niwhtiibereinstimmungen
untersucht, um eventuelle Transferprobleme ausmanh&bnnen. Dann erfolgt
die Systemkonkretisierung, wobei die Bezlige SystethText hergestellt
werden. Zunachst werden die Bezlige System — Tiaxtlein Ausgangstext
hergestellt und anschlieend fur den Zieltext ketiiert. In einem nachsten
Schritt wird die Realisierung der Gesamtvorstelemges Ausgangstextes im
Zieltext und somit das Vorliegen von holistischeyudvalenz tiberpruift.
Holistische Aquivalenz liegt vor, wenn die im Filralbg angelegten

Gesamtvorstellungen im Zieltext verstehbar gemaanden sind.
Im folgenden Kapitel werden die VorgehensweisenFaststellung von

atomistischer und holistischer Aquivalenz anhame®Filmbeispiels praktisch

angewendet.
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5 Anwendung

5.1 Auswahl des Filmbeispiels

Fur die Analyse aus atomistischer und holistiséterspektive wurde eine Szene
aus dem FilnmPearl Harborgewahlt. Der Film ist eine US-amerikanische
Produktion des Regisseurs Michael Bay aus dem 24, nach dem Drehbuch
von Randall Wallace und in Zusammenarbeit der Fibdpktionsfirmen
Touchstone Pictures und Jerry Bruckheimer Filmssilt vor dem Hintergrund
des zweiten Weltkriegs zur Zeit des japanischendngfiffs auf den US-
Stutzpunkt Pearl Harbor auf Hawai. Die Filmgesctadireht sich um die zwei
Freunde Rafe McCawley und Danny Walker, die sichkdadheitstagen kennen
und den gemeinsamen Traum realisiert haben, Pitmgeder US Army zu
werden.

Die fur die Analyse ausgewéhlte Szene spielt amraAgides Films (drittes
Kapitel der DVD). Die beiden Freunde befinden smtirrainingsgelande in ihren
Flugzeugen in der Luft. Wahrend ihre Fliegerkoliegpereits zuriick am Boden
sind und von einem Offizier gefragt werden, wo fei@lenden Piloten seien,
verleitet Rafe seinen Freund Danny zu einem Siieser Kunstflug sorgt zwar
bei den anderen Piloten flr Begeisterung, der ¢liOHizier aber schickt die
beiden aufgrund ihres waghalsigen Verhaltens zungh@heren Major Doolittle

ins Buro. Dort wird Rafe von seinem grofR3en Vorliddolittle zurechtgewiesen.
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5.2 Analyse des Filmbeispiels auf atomistische Aqlenz

In der folgenden Analyse wird ein Filmbeispiel (vBeschreibung in 5.1) auf
atomistische Aquivalenz zwischen dem englischegi@aldialog (Ausgangstext)
und der deutschen Untertitelung (Zieltext) Gberpiazu wird zunachst eine
schriftliche Version des gesprochenen englischendt@logs angefertigt (siehe
Anhang B 1). Die auf der DVD vorhandene engliscimeltitelung, die den
Filmdialog 1:1 Gbernimmt, wird dabei zu Hilfe geeog Die entsprechenden
Untertitel zum Filmausschnitt werden ebenfallsdi@& Analyse herausgeschrieben
(siehe Anhang B 2). Fir die Untersuchung wird digngkription des Filmdialogs
in Textsegmente zerlegt. Als Textsegmente diene\dRerungen. Den
Textsegmenten des Filmdialogs werden die entspneemeUntertitel bzw.
AuBerungen in den Untertiteln gegeniibergestetthgsiAnhang B 3). Entspricht
einer AuRerung des Ausgangstextes keine AuRerurtiaitext, ist dies als
Leerstelle im Zieltextsegment«) gekennzeichnet.

Bevor mit der eigentlichen Analyse begonnen weldiem, wird als
Voraussetzung zum Vergleich der beiden Texte iruBeauf ihre potentielle
Gleichwertigkeit eine Zwecksetzung formuliert. Zweter Ubersetzungsleistung
ist es, dem zielsprachlichen Leser, der keine Kease der im Film gesprochenen
Ausgangssprache hat, den Inhalt der Filmdialog@mglich zu machen, indem
die Untertitel die fur das Verstandnis des Filmshtigen Aussagen in
Schriftform wiedergeben.

In einem ersten Schritt wird die zu analysierenidi@$zene angeschaut und der
Ausgangstext wird unter aspektiven Gesichtspungedesen. Die Auffalligkeiten
werden notiert. Zunédchst kommen als BesonderhdisrAusgangstextes die
Verbformen in Betracht. In vielen Textsegmenteritfeime Verbform, wahrend
sie in den Ubrigen Fallen explizit vorhanden ist kieine Verbform vorhanden,
handelt es sich meist um Antworten auf FragenduhiePiloten ihren Offizieren
geben (TS 2, 34, 36, 39, 48, 57). In den Ubrigdieirgind Fragen elliptisch
gestaltet (TS 6, 23, 57) oder es handelt sich uerjgktionen (TS 15, 16) oder
Gestammel (TS 51). Im ersten Textsegment befindetesne inkorrekte

Verbform. Statt des grammatikalisch richtigen Piwird in der Frage der in
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diesem Fall falsche Singular verwendet. Des Waeitéleerraschen im Rahmen
der Verbformen vier Textsegmente (TS 2, 17, 18, #hXlenen das Hilfsverb zur
Vollstandigkeit der Verbform fehlt. Auch umgangsasghliche Verben wie
»gonna“ (TS 5) und ,ain't" (TS 7) kommen vor.

Eine weitere Auffalligkeit besteht darin, dass ieb $m ausgewahlten
Filmbeispiel bei den Textsegmenten im Grol3teilfeidle um Fragen und
Antworten handelt. Daneben kommen auch einige Adéaungen vor. In zwei
Textsegmenten richten sich die Imperative von eifeeund an den anderen (TS
9 und TS 27). In vier weiteren Fallen verwendenQ@iigziere Imperative und
richten diese an ihre Piloten (TS 32, 35, 37, 47).

Beim Horen des Dialoges fallen zudem Redephanomefhelie gegen den
Redefluss verstol3en. Dazu zahlen Interjektionen,@he (TS 16) und ,uh” (TS
23), sowie das Stottern eines Piloten aus Nentasitéh das Gestammel eines der
Hauptdarsteller, als er in Erklarungsnot vor seindrgesetzten kommt (TS 49-
52).

Besonders auffallig ist die redundante Anrede wiit' (TS 2, 34, 36, 39, 48, 54,
56, 58), die die Piloten im Gesprach mit den Odfien verwenden. Daneben wird
auch die Anrede mit dem Dienstgrad ,Major“ (TS 48) benutzt. Wahrend sich
die Freunde unter sich mit dem Vornamen anspre€h®r3, 11, 17, 28) werden
sie von ihren Vorgesetzten mit dem Nachnamen adge(éS 1, 43, 43, 58). Ein
Offizier, der den Befehl gibt, die beiden Freundeg,Roolittle* ins Bliro zu
schicken, spricht folglich von seinem Vorgesetatater Verwendung des
Nachnamens, aber ohne Verwendung des Dienstgrades.

Als rhetorische Figuren sind im Ausgangstext Me&phParallelismen und
Wortspiele auszumachen. Zu den Metaphern zéhleplaiochicken* (TS 5 und
TS 8), ,don't be a baby* (TS 9) und ,hedge-hopp€TsS 37). Zwei Metaphern,
die ebenso als Kraftausdrucke zu charakterisiareh befinden sich in TS 17
(,to bust one's ass”) und in TS 58 und TS 59 (&ht'). Ebenso erscheinen als
Stilmittel die Parallelismen in TS 7, TS 13, TS @& die Freunde verwenden,
sowie ein Parallelismus in TS 43-44, den der Mbgmutzt. Bei den
Parallelismen ist zu unterscheiden zwischen dealleésmen, die innerhalb der

AuRerungsgrenze vorkommen (TS 7 und TS 24), soerne Barallelismus, der als

a7



transphrastisches Kohasionsmittel vorliegt (TS 43#d TS 59-60). Diese
Unterscheidung ist auch im Bereich der Wortspietglich. Das Wortspiel, das
in der Filmhandlung fur Missverstandnisse sordgtinglen Textsegmenten 19 bis
29 auszumachen. Hier wird mit der Doppeldeutigileg englischen Wortes
,right* gespielt. Zum einen wird ,right* als Richtigsangabe ,rechts” verwendet,
zum anderen als Antwort im Sinne von ,richtig”. Audie AuRerung ,righty-
tighty” (TS 29) ist als Wortspiel zu charakterigar Im eigentlichen Sinne
handelt es sich dabei um eine Eselsbriicke, diglefiiy-loosy* ergéanzt wird und
daran erinnert, in welche Richtung z.B. Schrauhdnund zugedreht werden.
Nachdem die Aufféalligkeiten als solche festgestelitden, werden sie nun als
Aspekte und Aspektwerte aufgelistet.

Das Ergebnis ist folgende Aufstellung (siehe auohakg C 1):

Aspekt 1: Verbform
Aspektwert 1.1: explizit verbalisiert
Aspektwert 1.2: elliptisch

Aspekt 2: Defekte Verbform
Aspektwert 2.1: Numerusverstol3

Aspektwert 2.2: Tilgung des Hilfsverbs

Aspekt 3: Satzart
Aspektwert 3.1: deklarativ
Aspektwert 3.2: interrogativ

Aspektwert 3.3: imperativ
Aspekt 4: Sprachniveau

Aspektwert 4.1: Umgangssprache
Aspektwert 4.2: Kraftausdruck
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Aspekt 5: Redeph&nomene
Aspektwert 5.1: Interjektionen
Aspektwert 5.2: Gestotter

Aspektwert 5.3: Gestammel

Aspekt 6: Horerbeziehung markiert Uber die ,Anredet
Aspektwert 6.1: Vorname
Aspektwert 6.2: Nachname
Aspektwert 6.3: Sir
Aspektwert 6.4: Dienstgrad

Aspekt 7: Rhetorische Figuren (innerhalb der AuRgsgrenze)
Aspektwert 7.1: Metapher
Aspektwert 7.2: Parallelismus
Aspektwert 7.3: Wortspiel

Aspekt 8: Transphrastische Kohasionsmittel
Aspektwert 8.1: Parallelismus
Aspektwert 8.2: Wortspiel

Anhand der aufgelisteten Aspekte und Aspektwengesder Textsegmente des
Ausgangstextes wird nun eine Aspektmatrix fir deisgangstext (siehe Anhang
C 2) angefertigt, wobei in einer linken Spalte dienmerierten Textsegmente
platziert sind und die Aspekte und Aspektwerte zmrtal angeordnet werden. In
die freien Felder werden fur jedes Textsegmenjadieiligen Aspektwerte im
Zuge des aspektiven Lesens eingetragen.

Nach dem gleichen Verfahren (aspektives Lesen esasngten Textes, Eintragen

der entsprechenden Aspektwerte pro Textsegmend)efienso eine
Aspektmatrix fir den Zieltext erstellt (siehe Angad 3).
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Um Ausgangs- und Zieltext auf atomistische Aquinaléberprifen zu kénnen,
werden die beiden Matrizen gegenubergestellt. Dabeien in einer dritten
Matrix (siehe Anhang C 4) die einzelnen Textsegipaate des Ausgangs- und
Zieltextes untereinander angeordnet. Eine Zeilé yeweils nach der Anordnung
eines Textsegmentpaares aus Ausgangs- und Zieltgmenten frei gelassen.
Aspekt fir Aspekt werden die Textsegmentpaare diefend auf identische
Aspektwerte gepruft. Erscheint ein Aspektwert sovimhAusgangstextsegment
als auch im dazugehorigen Zieltextsegment, lieghigtische Aquivalenz vor.

Der entsprechende Aspektwert wird in die freie @eihgetragen.

Bei n&herer Betrachtung dieser dritten Aspektmasiss der ersichtlich wird,
welche Textsegmente in Bezug auf welche Aspektvagdmistisch aquivalent
sind, fallen bestimmte Besonderheiten auf.

Im Rahmen des ersten Aspektes, bei dem zwischdiziexprhandenen und
elliptischen Verbformen unterschieden wird, liegt B1 Textsegmentpaaren
atomistische Aquivalenz vor. Dabei ist zu beachtiass bei insgesamt 18
Textsegmentpaaren einer AufRerung im Ausgangstegtlaierstelle im Zieltext
entspricht. Es wurden ganze AuRRerungen bei derttdigeing des Ausgangstextes
in den Zieltext getilgt. Bei den verbleibenden kxiBegmentpaaren, in denen fir
eine AuRRerung im Ausgangstext eine AuRRerung iméieformuliert wurde,
jedoch keine atomistische Aquivalenz gegebenatit,duf, dass der explizit im
Ausgangstext vorhandenen Verbform eine elliptisthBerung im Zieltext
entspricht. Dies ist zuriickzufiihren auf den beildieertragung von Filmdialog in
Untertitel vorherrschenden Zwang zur Textverkirzuagmali der
Zwecksetzung, dass die Untertitel dem zielsprabbhcLeser den Inhalt des
Filmdialogs vermitteln sollen, wird bei der Textkiing von elliptischen Formen
Gebrauch gemacht.

Im Bereich des zweiten Aspektes, in dem im Ausgexgsn finf Textsegmenten
defekte Verbformen festgestellt wurden, liegt keat@mistische Aquivalenz vor.
Im Zieltext erscheinen weder ein Numerusverstofhmaarden Hilfsverben
getilgt. Dies ist mit der in der Praxis bestehenBegel vereinbar, dass
grammatikalisch falsche Konstruktionen und FehteQriginal nicht in den
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Untertiteln erscheinen sollen, einerseits aufgrdeddurch den Fehler bedingten
Stérung im Lesefluss und andererseits wegen dektisthen Funktion, die die
Untertitel in Bezug auf die Lese- und Schreibféwigy der Zuschauer haben.

Im Bereich des dritten Aspekts, der die verschiede®atzarten bertcksichtigt,
liegt in allen Fallen, in denen einer AuRerung insgangstext eine AuRerung im
Zieltext entspricht, atomistische Aquivalenz voussagesatze, Fragen und
Befehle im Ausgangstext erscheinen (bis auf digdtelben in den Untertiteln) als
solche auch im Zieltext. Zwei Besonderheiten falleim Vergleich der
Textsegmentpaare hinsichtlich der Satzarten aufSIA3' wurde zusatzlich noch
ein Befehl (,Dreh ab oder wir stol3en zusammenieurspringlich deklarative
AuRerung eingebaut. In TS 47' wird die Frage aud 7 &it einem Fragewort
(,Wieso?") wiedergegeben und dann in einen Aussstigasnformuliert.

Was den vierten Aspekt (Sprachniveau) betrifftfestzustellen, dass keine
atomistische Aquivalenz hinsichtlich des Aspekteeitymgangssprache vorliegt.
Im Ausgangstext erscheinen keine umgangssprachli¢eebformen. Im Bereich
des Aspektwertes Kraftausdruck ist im Falle einestegmentpaares
atomistische Aquivalenz gegeben. Der ausgangsdmizelKraftausdruck ,ass"
(TS 17) wird mit dem zielsprachlichen Kraftausdry8kheil3e* (TS 17')
wiedergegeben. Wahrend im Ausgangstext ein weitanatausdruck (,,bullshit*
in TS 59 und TS 60) wiederholt vorkommt, ist dieedkrgabe mit einem
Kraftausdruck in den entsprechenden Zieltextsegemenicht festzustellen. Aus
~bullshit* wird ,Schwachsinn“. Die Motivation dazerfolgte womdglich auf dem
Hintergrund, dass der geschriebene Text eine ineresWirkung auf den Leser
hat als ausgesprochen auf den Horer und somitaddiaehwachung des
Kraftausdrucks als sinnvoll erscheint.

Im Bereich des funften Aspektes (Redephanomengt)diessnahmslos keine
atomistische Aquivalenz vor. Im Zieltext erscheineader Interjektionen noch
werden Gestotter und Gestammel des Ausgangstextis Untertitel Gbertragen.
Der Grund dafur ist zum einen im Zwang der Textuerkng zu sehen, der bei
der Erstellung der zieltextlichen Untertitel vontssht. In der ausgewahlten
Filmszene handelt es sich um eine Actionszenegiiivigdle Schnitte dominieren

und die Darsteller sehr schnell sprechen. Deswbbglot nicht viel Zeit und
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Raum, alles Gesagte in den Untertiteln wieder iegeDie Redephanomene wie
Interjektionen, Gestotter und Gestammel werdemélgsemiotische
Redundanzen (vgl. 3.1.2) getilgt, da kein semalméis¥erlust beim Weglassen
vorliegt. Zum anderen werden die Redeph&nomeng imichie Untertitel
Ubertragen, da ihre Wiedergabe den zielsprachlitleser im Lesefluss stort. Auf
dem Hintergrund der Zwecksetzung ist dieses Vongelaennach zu vertreten, da
der Leser auch ohne die Wiedergabe der Redephaeameen Untertiteln der
Filmhandlung folgen kann. Jedoch kommt es daduacbhddie in der Literatur
bereits beschriebene Uniformierung und Neutralisigrvon Charakteren (vgl.
3.1.3). Wie sich im weiteren Verlauf des Filmegyzenimmt das Stottern des
Darstellers Einfluss auf dessen Schicksal, dasaaie zukinftige Frau aufgrund
dieser Eigenschatft in ihn verliebt.

Im Hinblick auf den sechsten Aspekt, in dem diegdlaformen untersucht
werden, wird in der dritten Aspektmatrix erkennlgiass nur in Bezug auf einen
Aspektwert bei zwei Textsegmentpaaren atomistidehevalenz gegeben ist. In
zwei Textsegmentpaaren liegt die Anrede mit demhNamen sowohl im
Ausgangs- als auch im Zieltext vor. Dabei handekieh jeweils um die Objekte
des Satzes. Kommen im Ausgangstext Nachnamen atsidiormen im
Gespréach vor, erscheinen sie in diesen Fallen maien Untertiteln. Ebenso
erscheinen die ausgangssprachlichen Anreden watldem Vornamen, noch
mit ,sir und auch nicht mit dem Dienstgrad im Zeett. Da die Horerbeziehung
vom Leser der Untertitel auch tber den akustiscoevie visuellen Kanal
wahrgenommen werden kann, wurden eventuell diedgfoemen als
intrasemiotische Redundanzen im Zusammenhang mitZ¥eang zur
Textverklrzung getilgt.

Hinsichtlich des siebten Aspektes ,Rhetorische f@gunnerhalb der
AuRerungsgrenze* liegt keine atomistische Aquivalim die Aspektwerte
.Parallelismus” und ,Wortspiel” vor. Der Paralleimis in TS 7 fallt weg, da im
Zieltext die Worte ,farm“ und ,crop dusters® zu em Wort (,Farmflugzeuge®)
zusammengezogen werden. In TS 24" wurde der paréligbau der
AuRerungsstruktur gekiirzt und in eine elliptiscloen abgeandert. Dem
Wortspiel ,righty-tighty* (TS 29) entspricht eineskerstelle im Zieltext. Im
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Bereich des Aspektwertes Metapher liegt fir viext¥egmentpaare atomistische
Aquivalenz vor. Die Metapher ,to play chicken* (B$wird mit der
zielsprachlichen Entsprechung ,Feigling spielemédergegeben. Die
Wiederholung der Metapher im Zieltext in TS 8 egtam zielsprachlichen
Textsegment TS 8' nicht. Die Metapher ,Don't baby in TS 9 wird im

Zieltext wortlich wiedergegeben mit ,Sei kein Baly'S 9'). Dagegen wurde die
Metapher ,to bust one's ass” in TS 17 nicht winthdedergegeben, sondern
umgedandert in die Metapher ,jemanden in die Schedlken“ (TS 17°). Auch die
Ubertragung der Metapher ,hedge-hoppers* in TSr8dgt nicht wortlich,
sondern mit der zielsprachlichen Entsprechung fliegfer”. Die Metapher
Loullshit” (TS 59 und TS 60), die gleichzeitig em&raftausdruck darstellt,
erscheint im Zieltext nicht als solche.

Ebenso wie fir die Aspekte zwei, vier und funfagth im Bereich des achten
und letzten Aspektes der Matrix keine atomististhaivalenz gegeben. Als
transphrastische Kohasionsmittel erscheinen imedieiveder der Aspektwert
Parallelismus noch der Aspektwert Wortspiel. Wadrem Ausgangstext in TS
43-44 und TS 59-60 dulRerungsubergreifende Pasafieh festzustellen sind, sind
in den entsprechenden Textsegmenten im Zielteptisthe Konstruktionen zu
finden. Ein entsprechendes Wortspiel fur die auggsprachlichen Textsegmente
22-24, in denen mit der Doppeldeutigkeit von ,rigBpannung erzeugt wird,

erscheint im Zieltext nicht.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass atomisfigohelenz fiir die
Textsegmentpaare unter dem Aspekt der Satzartdraafigsten vorliegt. Fast
ebenso haufig ist atomistische Aquivalenz unter depekt der Verbformen
gegeben. Unter dem Aspekt der rhetorischen Figareerhalb der Wortgrenze
liegt atomistische Aquivalenz nur in Bezug auf Blietaphern vor. Hinsichtlich
des Aspektes der Anredeformen erscheinen im ZietieixNachnamen und nur,
wenn es sich um Objekte handelt. Was den Aspektduiggsprache betrifft, liegt
in einem Fall auf den Aspektwert Kraftausdruck lygroatomistische Aquivalenz
vor. Fur die Aspekte der defekten Verbformen, dedéphanomene sowie der

transphrastischen Kohasionsmittel liegt keine astisihe Aquivalenz vor.
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Abschlie3end werden an dieser Stelle im Rahmeatdemnistischen Analyse des
Filmausschnittes die Textsegmentpaare untersucthgnen jeweils dem
Ausgangstextsegment eine Leerstelle im Zieltexdmitht und somit keine
atomistische Aquivalenz vorliegen kann. Insgesantgpmechen 18
ausgangssprachlichen Textsegmenten Leerstellegr ididlsprache (TS 3, 6', 10/,
14', 15, 16', 21', 23', 26, 29', 32', 36/, 38', 49', 52', 57', 58'). Bei genauerer
Uberpriifung lassen sich unterschiedliche Motivatiofiir die Auslassung der
AuRerungen herausarbeiten. Nicht immer scheintigiyezwang zur
Textverkiirzung im Vordergrund zu stehen. Einige duiRgen werden im
Zieltext nicht wiedergegeben, obwohl die zeitlichem raumlichen
Beschrankungen eine Untertitelung der Dialogaulfgantauben wirden.
Zunéachst fallt auf, dass es sich bei der Tilgumiger AuRerungen um die
Auslassung von redundanten Informationen hand&8litaT, 29', 57', 58'). Die
relevanten Informationen wurden bereits in den gogen Untertiteln
wiedergegeben und fur den Leser der Untertitelt sted Tilgung keinen
semantischen Verlust dar. Ebenso werden, zwar wigterholt vorkommende
Informationen, aber ganze AulRerungen ohne semhatis¢erlust ausgelassen
(TS 3, 6', 10", 14', 26', 32", 46', 52"). In dires&illen scheinen die raumlichen und
zeitlichen Einschrankungen bei der UntertitelurrgeeRolle zu spielen, da in den
entsprechenden Szenen viele Schnitte und schrsglfgehene Dialoge
vorherrschen. Aufféllig ist auch, dass den ausgsprgshlichen Antworten ,Yes,
sir* (TS 36) und ,No, sir* (TS 39 und TS 49) im Kext eine Leerstelle
entspricht, obwohl nach der AuRerung im Dialog kuPausen folgen, so dass
eine Ubertragung in Untertitel durchaus moglichev&ine mogliche Erklarung
dafur ist, dass Informationen auch tber den Kaoal iermittelt werden konnen.
In diesen drei Fallen (TS 36, 39, 49) kann vom Leseangt werden, dass er sich
auch ohne tiefgehende Kenntnisse der ZielspraghBetieutung der Antworten
des Filmdialogs tUber den akustischen Kanal erddlifikann. Ebenso kann der
Kanal Bild zur Fullung von Leerstellen im Zieltexihzugezogen werden. Die
AuRerungen ,What the... “ (TS 15) und ,Oh, boy ‘S(I6) konnen mit Hilfe des
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Bildes, das in fassungslose Gesichter der Sprddicken lasst, kompensiert

werden.

Als Fazit zur Analyse des Filmausschnitts auf astische Aquivalenz wird
festgehalten, dass es mit Hilfe der transparentagéhensweise moglich ist,
Textsegmentpaare von individuellen Texten unteuBaahme auf bestimmte
Einzelmerkmale auf Aquivalenz zu untersuchen umdRI®zess dabei fir Dritte
intersubjektiv nachvollziehbar zu gestalten. Zudeahen sich bei dieser
atomistischen Analyse — im Rahmen der Untersucldenglritten Aspektmatrix —
die allgemeinen Regeln bzw. Vorgehensweisen, dieirLiteratur im Rahmen
der praktisch orientierten Ansatze zur Untertitgl@ivarsson/Carroll 1998, Diaz-
Cintas/Remael 2007) festgehalten sind, widergestiidgabei konnten diese
Vorgehensweisen (Kirzungen und Auslassungen, kiedergabe von Fehlern,
Abschwéachung von Kraftausdriicken, Bertcksichtigdaginformationen aus
dem akustischen und visuellen Kanal) vor allemEnkiarung herangezogen

werden fur die Falle, in denen keine atomistischj@idalenz vorlag.

Dieses Ergebnis kénnte Anlass dazu geben, eineivédlgazbegriff, der auf die
Einzelaspekte des Ausgangs- und Zieltextes eingal®Rahmen der Untertitelung
neu festzulegen. Dabei wéaren dann die allgemeiteirPraxis bestehenden
Regeln und Vorgehensweisen, die zu starken Verénden des Zieltextes im

Vergleich zum Ausgangstext fihren, in einer neuefiriition mit einzubeziehen.

5.3 Analyse des Filmbeispiels auf holistische Aqualenz

Die beiden vorbereitenden Malinahmen fiir die Unténsng der beiden Texte
auf holistische Aquivalenz wurden bereits in dealyse in 5.2 getatigt. Eine
Gegeniiberstellung (Segmentierung nach AuRerungenimdialog und
Untertitel befindet sich in Anhang B (B 3). Die Zeksetzung bleibt identisch zu
derin 5.2.
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In einem ersten Schritt wird der Filmausschnitienrziu Hilfenahme der
Transkription des Filmdialogs unter holistischersi@etspunkten angesehen und
die im Filmausschnitt zum Tragen kommenden Systemter Berticksichtigung
der Kanéle Bild und Ton werden herausgearbeitet.

In dem ausgewahlten Filmbeispiel lassen sich zwysiebne ausmachen. Zum
einen das Systefarm, das in wenigen Textsegmenten angesprochen ishyDa
erklart seinem Freund Rafe in TS 7, dass sie satit auf der Farm befinden und
die Flugzeuge, mit denen sie trainieren, keineefiien amerikanischen Bauernhof
typischen Streuflugzeuge sind. Die Metapher ,ty mhicken“ (TS 5 und TS 8)
bezieht sich ebenfalls auf das Leben auf dem Baoéund spricht die dort
lebenden Nutztiere an. In einer weiteren Stell& @rt werden die beiden Freunde
vom Offizier als ,farm boys* (TS 33) bezeichnet.

Das zweite im Ausgangstext identifizierbare Systgindas delJ.S. Army Air
Forces Die ausgewahlte Szene spielt auf dem Hintergainer Ubungseinheit
der Piloten der amerikanischen Luftwaffe. Bevorfdiedie Analyse ausgewdahlte
Szene beginnt, erfolgt im Film eine zeitliche Stung in die Epoche des zweiten
Weltkrieges, indem scheinbar originales Filmmatetekumentationsahnlich
eingeblendet wird und Kriegsberichte wiedergegeberden. Auch erscheint zu
Beginn der zu analysierenden Szene ein Untertitiedlen zeitlichen Angabe
,1941". In diesem Zeitraum waren die drei Streifted_and, Luft und See des
amerikanischen Militars anders organisiert als éelds gab di&).S. Navyals
Seestreitkraft und unter dem Oberbeddfs. Armywaren Land- und
Luftstreitkraft vereint. Heute wird unterschiedemischenU.S NavyU.S. Army
undU.S. Air Forceals drei gleichrangige Einheiten. 1941 gab es Zuwstéals
Luftstreitkraft dadJ.S. Army Air Corpsdessen Grindung auf das Jahr 1926
zurtickgeht. Im Zuge des zweiten Weltkrieges eréotlije Umbenennung d.S.
Army Air ForceqJuni 1941). Davon ausgehend handelt es sich ifittaszene
um Piloten delJ.S. Army Air Forcesdie mit ihren Flugzeugen (TS 34, 38) fur
den Krieg trainieren. Was die Fahigkeiten der Bidbetrifft, gibt es im
Filmausschnitt eine Bezugnahme auf die Ausbilddrg) $8) sowie die
Unterscheidung zwischen dem Aufrechterhalten dbrgkéiten (TS 40, 43) und
dem Verbessern des bereits Erlernten (TS 42). Biegkeiten der Piloten
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bestehen in den Flugmandvern, die sie im Fallesdiiesatzes beherrschen
sollten. Neben den gewdhnlichen und speziellen Mamm) die ein Pilot
beherrschen sollte, existiert der Kunstflug. Eigelthen Stunt flihren die Piloten
verbotenerweise wéahrend ihres Trainings aus (TSBiEgs ein solch unzuléassiges
Verhalten des Piloten Rafe nicht zum ersten Makeowmmt, stellt sich heraus, als
der Major ihn an den von ihm ausgefuhrten AuRentapprS 41) erinnert.
Dartber hinaus fallen beim Lesen des Filmdialogsrmolistischen
Gesichtspunkten die militérspezifischen Anredefarrals Teil des Systents.S.
Army Air Forcesauf. Die Piloten reden die Offiziere immer mit demnerellen
Anrede ,sir* an (TS 2, 34, 36, 39, 49, 54, 56, 684 in zwei Fallen mit der
speziellen Anrede entsprechend dem Dienstgrad @MaS 40 und 47). Die
Offiziere nennen ihre Piloten beim Nachnamen (T8 reden sie auch im
Gesprach mit dem Nachnamen an (TS 43, 58). UbeKdaal Ton nimmt der
Zuschauer auch den Befehlston der Offiziere geganddén Soldaten wahr sowie
die gehobene Lautstarke im Gesprach zwischen Raeghie und Rangniederen.
Uber den Kanal Bild fallen das Stillstehen der fifobeim Gesprach mit den
Offizieren und die unterschiedlichen Uniformen Bdoten und Offiziere sowie

die Abzeichen auf Mitze, Hemdkragen und Schultppda auf.

In einem nachsten Schritt erfolgt die Systemaustgt. Da das System der
U.S. Army Air Forceswufgrund der zahlreicheren Beziige umfassendeildwedé
das Systenfrarm, wird im Folgenden nur mit diesem System exemgddri
gearbeitet.

Die Systemaufstellung gestaltet sich folgendermg8iehe auch Anhang D 1):

Holon: U.S. Army Air Forces
Holem 1: Streitkrafte der United States (1941)
Subholem 1.1: US Army
Subholem 1.1.1: US Army Air Forces (Luftstreitkpaft
Subholem 1.1.2: US Regular Army (Landstreitkraft)
Subholem 1.2: US Navy (Seestreitkraft)

! Zur Aufstellung der Systeme in Ausgangs- und Zikilke wurde die Internetenzyklopadi€ikipediazu Hilfe
gezogen.
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Holem 2: Berufe
Subholem 2.1: Pilot
Subholem 2.2: Bombenschitze
Subholem 2.3: Maschinengewehrschitze
Subholem 2.4: Flugingenieur
Subholem 2.5: Flugmechaniker

Holem 3: Entwicklungsgang der Piloten
Subholem 3.1: Ausbildung
Subholem 3.1.1: Erlernen der Fahigkeiten
Subholem 3.2: Beruf
Subholem 3.2.1: Training
Subholem 3.2.1.1: Aufrechterhalten der Fahigkeiten
Subholem 3.2.1.2: Verbessern der Fahigkeiten
Subholem 3.2.2: Einsatz
Subholem 3.2.2.1: Anwenden der Fahigkeiten

Holem 4: Fahigkeiten der Piloten: Flugmanover

Subholem 4.1: Gewdhnliche Manover
Subholem 4.1.1: Start
Subholem 4.1.2: Steigflug
Subholem 4.1.3: Sinkflug
Subholem 4.1.4: Landung

Subholem 4.2: Spezielle Mandver
Subholem 4.2.1: Notlandung
Subholem 4.2.2: Sturzflug

Subholem 4.3: Kunstflug/Stunts
Subholem 4.3.1: Aul3enlooping
Subholem 4.3.2: Innenlooping
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Holem 5: Militarspezifische Verhaltensweisen
Subholem 5.1: Sprache
Subholem 5.1.1: Anrede der Offiziere
Subholem 5.1.1.1: generelle Anrede mit Sir
Subholem 5.1.1.2: spezielle Anrede nach Dienstgrad
Subholem 5.1.2: Anrede der Soldaten mit Nachnamen
Subholem 5.1.3: Befehlston
Subholem 5.1.4: gehobene Lautstarke
Subholem 5.2: Gestik
Subholem 5.2.1: Salutieren
Subholem 5.2.2: Stillstehen

Holem 6: Ausstattung

Subholem 6.1: Flugzeuge
Subholem 6.1.1: Bombenflugzeug
Subholem 6.1.2: Kampfflugzeug
Subholem 6.1.3: Aufklarungsflugzeug
Subholem 6.1.4: Transportflugzeug
Subholem 6.1.5: Trainingsflugzeug

Subholem 6.2: Rakete

Subholem 6.3: Bombe

Subholem 6.4: Schusswaffe

Holem 7: Erkennungszeichen der Dienstgrade
Subholem 7.1: Art und Farbe der Uniform
Subholem 7.2: Art der Kopfbedeckung
Subholem 7.3: Abzeichen

Subholem 7.3.1: Abzeichen auf Schulterklappe
Subholem 7.3.2: Armelabzeichen

Subholem 7.3.1: Kragenabzeichen
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Im Holem 1 erfolgt die Ubersicht tiber die Orgarimaitler amerikanischen
Streitkrafte im Jahr 1941. DIg.S Army Air Force$1.1.1) reprasentieren die
Luftstreitkraft derU.S. Army(1.1). DieU.S. Regular Armwgtellt als Heer die
Landstreitkraft darU.S. Army(1.1) ist als Oberbegriff auf der gleichen Ebene w
die U.S. Navy(1.2) anzuordnen.

In Holem 2 werden die unterschiedlichen Berufsljldes in denJ.S. Army Air
Forcesvorkamen, aufgezeigt. Neben den im Film vorkomneen@iloten (2.1)
gab es Bombenschitzen (2.2), Maschinengewehrsch(24 sowie
Flugingenieure (2.4) und Flugmechaniker (2.5).

Holem 3 differenziert im Rahmen des Entwicklungsgader Piloten die
Ausbildung (3.1) und den Beruf (3.2). Wéahrend lezi Ausbildung die
Fahigkeiten erlernt werden (3.1.1), werden im B&lakfen die Fahigkeiten
entweder im Training aufrecht erhalten (3.2.1.1grockrbessert (3.2.1.2) oder sie
werden im Falle eines Einsatzes (3.2.2) angewdBd2p.1).

Holem 4 bezieht sich auf die Flugmandver, die zu [é&higkeiten der Piloten
zahlen. Dabei wird unterschieden zwischen gewohetdMandvern (4.1),
speziellen Mandvern (4.2) sowie dem Kunstflug bden Stunts (4.3). Zu den
gewdhnlichen Mandvern zahlen Start (4.1.1), Steidt.2) und Sinkflug (4.1.3)
sowie die Landung (4.1.4). Unter dem Punkt spezidihnover lassen sich
Notlandung (4.2.1) und Sturzflug (4.2.2) einordnémden Stunts gehdéren u.a.
Aul3en- (4.3.1) und Innenlooping (4.3.2).

Holem 5 beinhaltet typisch militarische Verhalteessen. Es wird differenziert
zwischen Sprache (5.1) und Gestik (5.2). Bei dea8pe geht es zunachst um die
Anreden, die die Piloten im Gesprach mit den Odfien benutzen (5.1.1). Dabei
wird unterschieden zwischen der generellen Anredesin’ (5.1.1.1) und der
speziellen Anrede nach dem Dienstgrad (5.1.1.2) Hetaillierte Auflistung der
Dienstgrade erfolgt aus Griinden der besseren Whéessparat in Anhang D 2.
Die Piloten werden von ihren Offizieren beim Naamea genannt und auch so
angeredet (5.1.2). Neben den Anreden sind im Raldee8prache auch der
Befehlston (5.1.3) sowie die fur das Militar typigcgehobene Lautstarke im
Gespréach (5.1.4) einzuordnen.
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In Holem 6 wird die Ausstattung dekS. Army Air Forcegegeneinander
abgegrenzt. Der Flugzeugbestand (6.1) der ames&a@an Luftwaffe 1941
schliel3t Bombenflugzeuge (6.1.1), Kampfflugzeugé.&j,
Aufklarungsflugzeuge (6.1.3), Transportflugzeugd @) sowie die
Trainingsflugzeuge (6.1.5) mit ein. Daneben sinéd®en (6.2), Bomben (6.3)
und Schusswaffen (6.4) fur die Kriegsfuihrung alsistung von Bedeutung.

In Holem 7 werden die Erkennungszeichen der Dieadggbertcksichtigt. Die
Art und Farbe der Uniform (7.1), die Art der Kopfleekung (7.2), die Abzeichen
(7.3) auf der Schulterklappe (7.3.1), auf dem Ar(i@e3.2) und auf dem Kragen
(7.3.3).

Im néachsten Schritt erfolgt nun die Aufstellung éessprechenden Systems in
der Zielkultur. Die Entsprechung der amerikanischeftstreitkraftU.S. Army Air
Forcesist in der deutschen Zielkultur diiftwaffe des Deutschen ReichBas
entsprechende Kultursystem dazu befindet sich imafg D 3 und die
entsprechenden Dienstgrade der Luftwaffe sind s¢paAnhang D 4 aufgelistet.

Der darauf folgende Schritt besteht im Vergleich 8gstems der Ausgangskultur
mit dem System der Zielkultur und der Herausstgjluon Ubereinstimmungen
und Nichtlbereinstimmungen im Bereich der Holemé& 8abholeme
(Gegenuberstellung der Systeme in Anhang D 5).

In Bezug auf Holem 1 sind Nichtlbereinstimmungenkseden Systeme
festzustellen. Wéahrend die Luftstreitkrafte.$. Army Air Forcesin den
Vereinigten Staaten zu der damaligen Zeit keineresgindige Streitkraft, sondern
als eine Teilstreitkraft der U.S. Army untergeordsiad, ist did_uftwaffe des
Deutschen Reichesne eigenstandige Streitkraft der Wehrmacht nétesr
(Landstreitkraft) und Kriegsmarine (Seestreitkraft)

Das Holem 2, in dem die Berufe aufgefuhrt sindingten beiden Systemen
identisch. Sowohl di&).S. Army Air Forcesls auch di¢uftwaffe des Deutschen
Reichesverfugten Uber Piloten, Bombenschiitzen, Maschieeegrschiitzen,

Flugingenieure sowie Flugmechaniker.

61



Ebenso stimmen der Entwicklungsgang der Pilotengid@®) sowie die
Fahigkeiten der Piloten in Form der Flugmanéverl@do4) in den beiden
Systemen uberein.

Im Bereich des Holems 5 (militdrspezifische Verbiadiweisen) hingegen gibt es
Nichtubereinstimmungen im Hinblick auf die Anredef@n. Wahrend bei den
U.S. Army Air Forceslie Offiziere im Gesprach entweder mit der genenel
Anrede ,sir* oder mit der speziellen Anrede nacmdeienstgrad bezeichnet
werden, gibt es bei déwuftwaffe des deutschen Reiclkeme generelle Anrede
und sowohl die Soldaten als auch die Offiziere warentsprechend ihres
Dienstgrades angesprochen. Im Hinblick auf dieipedBezeichnung der
Dienstgrade unterscheiden sich die beiden Systeawegend. Eine
Gegenuberstellung der Dienstgrade befindet sidknimang D 6. Zwar kbénnen die
unterschiedlichen Kategorien Mannschaften, Unteaieffe und Offiziere bei
beiden Systemen festgestellt werden, die genaueei®mungen der Dienstgrade
unterscheiden sich allerdings. Zudem gibt es inte®ygler Zielkultur eine
zusatzliche Kategorie (Generale). Ubereinstimmémd Iseziiglich des Holems 5
im Hinblick auf die Sprache der Befehlston undgk&obene Lautstarke im
Gespréach sowie im Hinblick auf die Gestik das Satah und Stillstehen.

In Holem 6 liegen keine Differenzen der SystemBeaug auf die
Kategorisierung der Flugzeuge vor. Beide Systemigigen tber Bomben-,
Kampf-, Aufklarungs-, Transport- und Trainingsflegme. Lediglich die
Flugzeugtypen, die die Systemaufstellung nicht tesichtigt, sind
unterschiedlicher Ausfihrung.

Ebenso verhalt es sich mit Holem 7. Die Kategomigig der Erkennungszeichen
der Dienstgrade ist in Ausgangs- und ZielkultuiafieDie Aufmachung der
Abzeichen ist jedoch unterschiedlich, wird in dgst®maufstellung aber nicht

bertcksichtigt.

Schliel3lich erfolgt die Systemkonkretisierung féndAusgangstext (siehe
Anhang D 7). Dazu wird das System der Ausgangskahiuden Ausgangstext
angelegt. Alle Textsegmente, in denen ein Bezug 3ystem hergestellt wird,
werden mit Pfeilen mit den entsprechenden Holenzen Bubholemen
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verbunden. Mit Hilfe dieser thesaurusartigen Détstg lasst sich feststellen, ob
und wie oft ein Bezug zwischen Ausgangstext undedysd.h.
Ausgangstextsegment und Holem bzw. Subholem, hettjegurde.

Bei néherer Betrachtung des Thesaurus wird ergibhtlass die meisten Bezlige
auf das Holem 5 fallen. In acht Fallen sind Textsegte dem Subholem 5.1.1.1
(generelle Anrede der Offiziere mit ,sir) zuzuoedn Zweimal werden durch die
Nennung des Dienstgrades ,Major* Bezlige zum Sulbh&d..1.2 hergestellt und
dreimal durch die Anrede der Soldaten beim Nachmarnen Subholem 5.1.2.

In funf Fallen wird das Holem 3, der Entwicklungegader Piloten angesprochen.
In einem Textsegment wird Bezug genommen auf digbAdung 3.1, in drei
Textsegmenten auf das Aufrechterhalten der Fahgk&.1.1.1 und in einem
weiteren Textsegment auf das Verbessern der Fategke1.1.2.

Zum Holem 4 (Flugmandévern) wird ebenso wie zum Ho&(Ausristung)
jeweils zweimal ein Bezug zwischen TextsegmentSualdholem hergestellt.
Bezuglich des Holems 4 werden der Stunt 4.3 und\d@enlooping 4.3.1
angesprochen. Im Hinblick auf Holem 6 wird in zwéilen auf das Subholem 6.1

(Flugzeuge) Bezug genommen.

Ausgehend von dem Ergebnis des Vergleichs der hé&gsteme der Ausgangs-
und Zielkultur und der Systemkonkretisierung desgangstextes sind demnach
Transferprobleme im Bereich des Holems 5 zu ermada beim Systemvergleich
Nichtubereinstimmungen festgestellt wurden unddeeiSystemkonkretisierung
fur dieses Holem Beziige gefunden wurden. Die Holgépdeund 6 sind im Text
konkretisiert, stimmen jedoch in den beiden Systeiitgerein, so dass
anzunehmen ist, dass eine Ubertragung dem dertltletevei der Ubersetzung
keine Problem bereitet hat.

Im néachsten Schritt wird nach dem gleichen Verfalwee fir den Ausgangstext
ein Thesaurus fur den Zieltext erstellt (siehe AthB 8). Im Zieltext finden sich
acht Bezlige zwischen Zieltextsegmenten und Holdraen Subholemen. Auf
das Subholem 3.1 (Ausbildung) , das Subholem 3.2Aufrechterhalten der
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Fahigkeiten), das Subholem 4.3 (Stunts) sowie asfSlbholem 5.1.2 (Anrede
der Soldaten mit Nachnamen) treffen jeweils eint3egment zu. Das Subholem
4.3.1 (AuRenlooping) und das Subholem 6.1 (Flugepugrden jeweils in zwei

Textsegmenten angesprochen.

In einem letzten Schritt werden nun die beiden @begyegenibergestellt (siehe
Anhang D 9). Dabei wird Uberprift, inwieweit dieABige System — Text des
Ausgangstextes mit denen des Zieltextes UbereinstimDie folgende Tabelle

spiegelt das Ergebnis der Auswertung wider:

Holeme/ Bezlge zu Bezlge zu
Subholeme | Ausgangstext- Zieltext-
segmenten segmenten

3.1 1 1
3.2.1.1 3 1
3.2.1.2 1 —

4.3 1 1
4.3.1 1 2
51.1.1 8 —
5.1.1.2 2 —
5.1.2 3 1

6.1 2 2

Bei der Auswertung des Thesaurus D 9 und der Tabalt auf den ersten Blick
auf, dass fur den Zieltext viel weniger Beziige 8yst Text vorliegen als fir den
Ausgangstext.

Ubereinstimmungen der Beziige (fir entsprechendes@&gmente) liegen im
Bereich des Holems 3 fur das Subholem 3.1 vor, arei8h des Holems 4 fir das
Subholem 4.3 (jeweils ein Bezug System — Text) iom&ereich des Holems 6
fur das Subholem 6.1 (jeweils zwei Bezlige Systéaxt).

Auffallig ist, dass dem Subholem 4.3.1 im Ausgaegsein Bezug, im Zieltext
jedoch zwei Bezluige zugeordnet werden kénnen.

Fur die Subholeme 3.2.1.1 und 5.1.2 liegen zwaikiBezsowohl im Ausgangs-
als auch im Zieltext vor, jedoch in unterschiedéicAnzahl (s.o. Tabelle). Im
Ausgangstext wird 6fter Bezug zu diesen Subholegeazommen als im Zieltext.
Dahingegen werden die Subholeme 3.2.1.2 (ein BEyatem — Ausgangstext),
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5.1.1.1 (acht Bezlige System — Ausgangstext) und.3.(2 Bezlige System —
Ausgangstext) in keinem Textsegment des Zieltexbegretisiert.

Dabei ist zu beachten, dass im Bereich des Holebesdits anhand des zuvor
durchgefuhrten Vergleichs der beiden Systeme (Augsraund Zielkultursystem)
und der Systemkonkretisierung des Ausgangstextesramsferproblemen zu
rechnen war. Hingegen waren im Bereich des Holems/8r keine
Nichtiibereinstimmungen der Systeme festzusteltedass eine Ubertragung der

Subholeme als méglich angesehen werden kann.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fikusgangstext insgesamt 22
Bezlige zum System hergestellt wurden, wahrend @tteXit nur acht Bezlige
aufzufinden waren. Vor allem im Bereich des Holémdas die meisten Beziige
im Ausgangstext aufwies, erfolgte keine Konkretisigy im Zieltext. Zwar waren
hier aufgrund der Ergebnisse des Systemvergleietestb Transferprobleme zu
erwarten. Jedoch wére eine wortliche Wiedergabggdeqacht Beziige), wie sie
auch in der synchronisierten Fassung zu findemléstkbar gewesen, um dieses
Subholem in der Zielkultur wiederzugeben. Da ek kier im Rahmen des
Holems der militarspezifischen Verhaltensweisem@dum ein zentrales
Konzept des Filmausschnittes handelt und die ingAngstext angelegten
Gesamtvorstellungen im Zieltext nicht verstehbangeht worden sind, liegt

keine holistische Aquivalenz vor.

Als Fazit der Ubertragung der holistischen Aquinajeerspektive in den Bereich
der Untertitelung ist darzustellen, dass es mitvdeiiegenden Analyse mdglich
war, zunachst zwischen System und Text zu diffeezem und dann eine
Konkretisierung herzustellen, wobei das individedllintergrundwissen
bertcksichtigt werden konnte. Zuséatzlich wurdedszi Systemerstellung auch ein
Einbeziehen des akustischen und visuellen Kanafgiohd Im Gegensatz zur
atomistischen Analyse konnte bei der Untersuchuridpalistische Aquivalenz

der Text als Ganzes und somit nicht nur Einzelmeatkrbetrachtet werden.
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6 Schlussbetrachtung

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass sich &lbertragung der in der
Ubersetzungswissenschaftlichen Literatur etabhieftguivalenztheorien auf die
Thematik der Untertitelung zwar begrenzt als méyglaber dennoch als schwierig

und teilweise als wenig zweckdienlich erweist.

Der Aquivalenzbegriff als zentrales Thema der Usizisngswissenschaft bedarf
deshalb einer Uberarbeitung, wenn er im BereicHgertitelung als neuer Form

der Ubersetzung Anwendung finden will.

Vor allem eine Erweiterung der defizitaren Aquivedtheorien in Form einer
Bertcksichtigung der drei Besonderheiten der Umééuhg ware denkbar. Dabei
handelt es sich um die drei Faktoren, die die Uitédrng vom traditionellen,
eindimensionalen Ubersetzen unterscheiden: der ¥éégbn der gesprochenen
in die geschriebene Sprache, das Zusammenspi8ildy3on, Dialog und
Untertitel sowie die zeitlichen und rdumlichen Basmkungen. Besonders die
Einbeziehung des akustischen sowie des visuell@lgatiber die dem
zielsprachlichen Zuschauer oftmals redundant zuatoilnformationen
vermittelt werden, erscheint als dringend erfoiidarlum den Aquivalenzbegriff

als Mal3stab zur Beurteilung einer Untertitelungletiiv nutzen zu kénnen.
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8 Anhang

Anhang A

A 1: Horizontal translation (nach Gottlieb)

A 2: Vertical and diagonal subtitling (nach Gotble

A 3: Die funf Entsprechungstypen (nach Koller)
A 3.1: Die Eins-zu-eins-Entsprechung
A 3.2: Die Eins-zu-viele-Entsprechung
A 3.3: Die Viels-zu-eins-Entsprechung
A 3.4: Die Eins-zu-Null-Entsprechung
A 3.5: Die Eins-zu-Teil-Entsprechung

A 4: Die funf Schritte im Rahmen der Methoden
(nach Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach)
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A 1: Horizontal translation (nach Gottlieb)

SOURCE LANGUAGE TARGET LANGUAGE

SPEECH Speak INTERPRETING — Speak
WRITING Text TRANSLATION — Text

A 2: Vertical and diagonal subtitling (nach Gottlieb)

SOURCE LANGUAGE TARGET LANGUAGE

SPEECH Speak Speak

4

WRITING Text Text

Vertical subtitling | Diagonal sitling|
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A 3: Die funf Entsprechungstypen (nach Koller)

A 3.1: Die Eins-zu-eins-Entsprechung

AS-Ausdruck » ZS-Ausdruck

1 X 1
A 3.2: Die Eins-zu-viele-Entsprechung

/v ZS-Ausdruck a

AS-Ausdruck | —————»{ ZS-Ausdruck b

ZS-Ausdruck ¢

1 : viele

A 3.3: Die Viele-zu-eins-Entsprechung

AS-Ausdruck a

AS-Ausdruck b \ ZS-Ausdruck

AS-Ausdruck ¢

A 4

Viele : 1

A 3.4 Die Eins-zu-Null-Entsprechung (Lucke)

AS-Ausdruck ZS-Fehlstelle

A 4

1 : 0

A 3.5: Die Eins-zu-Teil-Entsprechung

T

ZS-Ausdruck I

A 4

AS-Ausdruck

R —— |

1 : Teill
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A 4: Die funf Schritte im Rahmen der Methoden (nach
Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach)
Holontra Aspektra Relatra

Schritt 1 | Erstlektire des Textes Erstlektire des Textes Relationale Gestaltun
(unterholistischen (unteraspektiven der AuRerung
Gesichtspunkten Gesichtspunkten)

Schritt 2 | Ausformulierung der | Aufstellen derAspekte| Aufstellen der
Systeme und derAspektwerte | Relationenm Text
(Systemskelgtt

Schritt 3 | Holistisched_esendes | Aspektives esendes | Integration der
Textes Texts Aspektmatrix | Relationenund
(Konkretisierung) Hypothesernn ein

Netz(linear und
synchron)

Schritt 4 | Gewichtungder Gewichtung der Gewichtung der
Systeme Aspekte Relationen
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Anhang B

B 1: Dialogliste zum Filmausschnitt

B 2: Untertitel zum Filmausschnitt

B 3: Gegeniberstellung Filmdialog — Untertitel
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B 1: Dialogliste zum Filmausschnitt

Sprecher Englischer Filmdialog
Offizier Where's McCawley and Walker?
Pilot 1 Still training, sir.
Rafe All right, Danny.
Now, let's show them how to fly.
We're gonna play chicken.
You ready?
Danny This ain't the farm and these ain't no crop dusters
I'm not playing chicken with you.
Rafe Now, don't be a baby.
I'll tell you what.
Danny I'm not doing it, Rafe.
Rafe Well, I'm coming right at you.
You can turn or you can hit me.
It's up to you.
Offizier What the...
Pilot 2 Oh, boy.
Danny Why you always bustin' my ass, Rafe?
Which way you goin'?
Rafe | guess I'll go right
No, left.
I'll go left.
Danny Ok, we're going left, right?
Rafe Uh, right, right?
Danny Right like we're going right or right like we'reigg
left?
Rafe Now you got me all mixed up!
| don't know.
Make up your mind.
Danny God, Rafe, we're going right!
Righty-tighty!
Pilot 3 Those are some smooth aces.
Offizier Did you say something?
‘Cause let me tell you.
Those farm boys are grounded!
Pilot 4 Yes, sir, an entirely unacceptable use of m-m-amiit
aircraft, sir.
Offizier Get my hat.
Pilot 4 Yes, sir.
Offizier Get those hedge-hoppers in Doolittle's office.
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Major Doolittle

After two years of training you believe that a $0D
aeroplane is there for your amusement?

Rafe

No, sir.

| was just trying to keep my edge, Major.

Major Doolittle

And when you did the outside loop last week, what
did you think that was?

Honing your skills?

That's not training, Mc Cawley.

That's a stunt.

And | personally consider it to be reckless and
irresponsible.

Rafe

Major.

How could that be when you're famous for being th
first man in the world ever to do it?

Major Doolittle

Don't get cute with me, son.

Rafe

No, sir. I--

| don't mean to be disrespectful.

| just think that ...

Well, I...

It is reckless and irresponsible if you're justrdpit to
be a shown-off.

But | was doing it to try to inspire the men, sirthe
way that you've inspired me.

| believe the French even have a word for that whe
the men get together to honour their leaders.

They call it an homage, sir.

Major Doolittle

A what?

Rafe

An homage, sir.

Major Doolittle

That's bullshit, McCawley.

But it's very, very good bullshit.
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B 2: Untertitel zum Filmausschnitt

Deutsche Untertitel

Wo sind McCawley und Walker?
- Noch oben.

Wir zeigen's ihnen.
Wir spielen jetzt Feigling.

Das sind keine Farmflugzeuge.
Ich mache nicht mit.

Sei kein Baby.
- Ich mache nicht mit.

Ich komme jetzt auf dich zu.
Dreh ab oder wir stof3en zusammen.

Warum reitest du
mich immer in die ScheilRe?

Wohin drehst du ab?

Nach rechts.
Nein, nach links.

Also links, richtig?

Rechts oder links?

Du bringst mich durcheinander.
Entscheide dich.

Nach rechts.

Die kénnen fliegen.

Wie war das?

Ab sofort
haben die Bauernjungs Flugverbot.

Ein klarer Missbrauch von
militdrischem Fluggeréat.

Meine Mitze.

Schickt die Tiefflieger zu Doolittle.

Nach zwei Jahren Ausbildung...

glauben Sie, 45.000 Dollar teure
Flugzeuge sind zum Vergnigen da?

Das war ein Reaktionstest.

Und der Aul3en-Looping
letzte Woche, was war das?

Auch so ein Test?

Das ist kein Training,
sondern ein Stunt.

Ich halte das fir rticksichtslos und
unverantwortlich.
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Wieso? Sie haben doch
den Aul3en-Looping erfunden.

Nicht frech werden.

Ich wollte nicht respektlos sein.
Aber ich denke,...

es ist ricksichtslos
und unverantwortlich,

wenn man damit angeben will.

Ich wollte die Jungs motivieren, ...

... SO wie Sie mich.

Die Franzosen haben ein Wort dafir,...

wenn sie ihre Vorbilder ehren.

Ein Homage.

Schwachsinn.

Aber sehr,
sehr guter Schwachsinn.
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B 3: Gegeniberstellung Filmdialog — Untertitel

(Segmentierung nach AuBerungen)

Englischer Filmdialog

Deutsche Untertitel

1 | Where's McCawley and Walker? L' Wo sind McCawileg Walker?
2 | Still training, sir. 2'| Noch oben.
3 | All right, Danny. 3' —
4 | Now, let's show them how to fly. 4'  Wir zeigeihisen.
5 | We're gonna play chicken. 5" Wir spielen jetaghieg.
6 | You ready? 6' —
7 | This ain't the farm and these ain't ng 7' | Das sind keine Farmflugzeuge.
crop dusters.
8 | I'm not playing chicken with you. 8 Ich machehtimit.
9 | Now, don't be a baby. 9" Sei kein Baby.
10 | I'll tell you what. 10’ —
11 | I'm not doing it, Rafe. 11" Ich mache nicht mit.
12 | Well, I'm coming right at you. 12" Ich kommezjeauf dich zu.
13 | You can turn or you can hit me. 13' Dreh alredestofien zusammen.
14 | It's up to you. 14 —
15 | What the... 15' —
16 | Oh, boy. 16 —
17 | Why you always bustin' my ass, Rafe? |17 Wamitest du mich immer in die
Scheil3e?
18 | Which way you goin'? 18" Wohin drehst du ab?
19 | I guess I'll go right 19" Nach rechts.
20 | No, left. 20'! Nein, nach links.
21 | I'll go left. 21' —
22 | Ok, we're going left, right? 22" Also links,htg?
23 | Uh, right, right? 23 —
24 | Right like we're going right or right | 24' | Rechts oder links?
like we're going left?
25 | Now you got me all mixed up! 25" Du bringst maircheinander.
26 | I don't know. 26 —
27 | Make up your mind. 27" Entscheide dich.
28 | God, Rafe, we're going right! 28' Nach rechts.
29 | Righty-tighty! 29' —
30 | Those are some smooth aces. 30" Die kénnemiilieg
31 | Did you say something? 31" Wie war das?
32 | 'Cause let me tell you. 3e' —
33 | Those farm boys are grounded! 33" Ab sofort hatie Bauernjungs
Flugverbot.
34 | Yes, sir, an entirely unacceptable use34' | Ein klarer Missbrauch von
of m-m-military aircraft, sir. militdrischem Fluggerat.
35 | Get my hat. 35 Meine Mutze.
36 | Yes, sir. 36 —
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37

11%)

Get those hedge-hoppers in Doolittl
office.

lg?l

Schickt die Tiefflieger zu Doolittle.

38

After two years of training you beliey
that a $ 45.000 aeroplane is there for
your amusement?

€88’

Nach zwei Jahren Ausbildung glaube

Sie, 45.000 Dollar teure Flugzeuge sind

zum Vergnigen da?

39

No, sir.

39

40

| was just trying to keep my edge,
Major.

40'

Das war ein Reaktionstest.

(D

41 | And when you did the outside loop | 41' | Und der Auf3en-Looping letzte Woch
last week, what did you think that was war das?
was?

42 | Honing your skills? 42" Auch so ein Test?

43 | That's not training, Mc Cawley. 43" Das ist Kéraining,

44 | That's a stunt. 44' sondern ein Stunt.

45 | And | personally consider it to be 45' | Ich halte das fur ricksichtslos und
reckless and irresponsible. unverantwortlich.

46 | Major. 46' —

47 | How could that be when you're 47' | Wieso? Sie haben doch den AulRen-
famous for being the first man in the Looping erfunden.
world ever to do it?

48 | Don't get cute with me, son. 48' Nicht frechdeer.

49 | No, sir. I-- 49' —

50 | I don't mean to be disrespectful. 50" Ich walltght respektlos sein.

51 | Ijust think that ... 51'| Aberich denke,...

52 | Well, I... 52' —

53 | Itis reckless and irresponsible if 53' | es st rucksichtslos und

you're just doing it to be a shown-off

unverantwortlich, wenn man damit
angeben will.

54

But | was doing it to try to inspire the
men, sir, in the way that you've
inspired me.

54’

Ich wollte die Jungs motivieren, so w
Sie mich.

e

55

| believe the French even have a wda
for that when the men get together tg
honour their leaders.

O

rg5'

Die Franzosen haben ein Wort daftr
wenn sie ihre Vorbilder ehren.

56 | They call it an homage, sir. 56' Ein Homage.

57 | A what? 57 —

58 | An homage, sir. 58' —

59 | That's bullshit, McCawley. 59" Schwachsinn.

60 | Butit's very, very good bullshit. 60" Aber sedehr guter Schwachsinn.
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Anhang C

C 1: Ubersicht tiber Aspekte und Aspektwerte

C 2: Aspektmatrix des Ausgangstextes (Filmdialog)

C 3: Aspektmatrix des Zieltextes (Untertitel)

C 4: Aspektmatrix Gegenuberstellung Ausgangsteaielext
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C 1: Ubersicht Gber Aspekte und Aspektwerte

1 Verbform
1.1 explizit verbalisiert
1.2 elliptisch

2 Defekte Verbform
2.1 Numerusverstold
2.2 Tilgung des Hilfsverbs

3 Satzart
3.1 deklarativ
3.2 interrogativ
3.3 imperativ

4 Sprachniveau
4.1 Umgangssprache
4.2 Kraftausdruck

5 Redephanomene
5.1 Interjektionen
5.2 Gestotter
5.3 Gestammel

6 Horerbeziehung markiert Uber die ,Anredeform’
6.1 Vorname
6.2 Nachname
6.3 Sir
6.4 Dienstgrad

7 Rhetorische Figuren (innerhalb der AuRerungsgreng)
7.1 Metapher
7.2 Parallelismus
7.3 Wortspiel

8 Transphrastische Kohé&sionsmittel

8.1 Parallelismus
8.2 Wortspiel
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C 2: Aspektmatrix flr den Ausgangstext (Filmdialog)

1 2 3 4 5 6 7 8
Aspekte 11 2.1 3.1 4.1 5.1 6.1 7.1 8.1
1.2 2.2 3.2 4.2 5.2 6.2 7.2 8.2
3.3 5.3 6.3 7.3
Textsegmente 6.4
1 Where's McCawley and Walker? 1.1 2. 3|2 — — 6.2 — —
2 Still training, sir. 1.1 2.2 3.1 — — 6.3 — —
3 All right, Danny. 12| — 3.1 — — 6.1 — —
4 Now, let's show them how to fly. 1.1 — 3.1 — — — — —
5 We're gonna play chicken. 1.1 — 3.1 4.1 — — 7.1 —
6 You ready? 12| — 3.2 — — — — —
7 This ain't the farm and these ain'tno| 1.1 — 3.1 4.1 — — 7.2 —
crop dusters.
8 I'm not playing chicken with you. 1.1 — 3.1 — — — 7.1 —
9 Now, don't be a baby. 1.1 — 3.3 — — — 7.1 —
10 | I'll tell you what. 11| — 3.1 — — — — —
11 | I'm not doing it, Rafe. 1.1 — 3.1 — — 6.1 — —
12 | Well, I'm coming right at you. 1.1 — 3.1 — — — — —
13 | You can turn or you can hit me. 11 — 3.1 — — — — —
14 | It's up to you. 1.1 — 3.1 — — — — —
15 | What the... 1.2 — 3.1 — — — — —
16 | Oh, boy. 12| — 3.1 — 5.1 — — —
17 | Why you always bustin' my ass, Rafe? 112.2 3.2 | 4.2 — 6.1 7.1 —
18 | Which way you goin'? 1.1 2.2 3.2 — — — — —
19 | I guess I'll go right 1.1 — 3.1 — — — — —
20 | No, left. 12| — 3.1 — — — — —
21 | Il go left. 1.1 — 3.1 — — — — —
22 | Ok, we're going left, right? 1.1 — 3.2 — — — — 8.2
23 | Uh, right, right? 12| — 3.2 — 5.1 — — 8.2
24 | Right like we're going right or right 1.1 — 3.2 — — — 7.2 8.2
like we're going left?
25 | Now you got me all mixed up! 1.1 — 3.1 4.1 — — — —
26 | | don't know. 11| — 3.1 — — — — —
27 | Make up your mind. 1.1 — 3.3 — — — — —
28 | God, Rafe, we're going right! 1.1 — 3.1 — — 6.1 — —
29 | Righty-tighty! 1.2 — 3.1 — — — 7.3 —
30 | Those are some smooth aces. 11— 3.1 — — — — —
31 | Did you say something? 1.1 — 3.2 — — — — —
32 | 'Cause let me tell you. 1.1 — 3.3 — — — — —
33 | Those farm boys are grounded! 11 — 3.1 — — — — —
34 | Yes, sir, an entirely unacceptable use 1.2 — 3.1 — 5.2 6.3 — —
of m-m-military aircraft, sir.
35 | Get my hat. 1.1 — 3.3 — — — — —
36 | Yes, sir. 12| — 3.1 — — 6.3 — —
37 | Getthose hedge-hoppers in Doolittle's 1.1 — 3.3 — — 6.2 7.1 —
office.
38 | After two years of training you believe 1.1 — 3.2 — — — — —
that a $ 45.000 aeroplane is there fof
your amusement?
39 | No, sir. 12| — 3.1 — — 6.3 — —
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40 | | was just trying to keep my edge, 1.1 — 3.1 — — 6.4 — —
Major.
41 | And when you did the outside loop last1.1 — 3.2 — — — — —
week, what did you think that was?
42 | Honing your skills? 1.1 2.2 3.2 — — — — —
43 | That's not training, Mc Cawley. 1.1 — 3.1 — — 6.2 — 8.1
44 | That's a stunt. 1.1 — 3.1 — — — — 8.1
45 | And | personally consider it to be 1.1 — 3.1 — — — — —
reckless and irresponsible.
46 | Major. 1.2 — 3.1 — — 6.4 — —
47 | How could that be when you're famous1.1 — 3.2 — — — — —
for being the first man in the world
ever to do it?
48 | Don't get cute with me, son. 11 — 3.3 — — — — —
49 | No, sir. I-- 12| — 3.1 — 5.3 6.3 — —
50 | | don't mean to be disrespectful. 11 — 3.1 — — — — —
51 | Ijustthink that ... 1.1 — 3.1 — 5.3 — — —
52 | Well I... 1.2 — 3.1 — 5.3 — — —
53 | Itis reckless and irresponsible if youlre1.1 — 3.1 — — — — —
just doing it to be a shown-off.
54 | Butl was doing it to try to inspire the| 1.1 — 3.1 — — 6.3 — —
men, sir, in the way that you've
inspired me.
55 | I believe the French even have a word 1.1 — 3.1 — — — — —
for that when the men get together tg
honour their leaders.
56 | They call it an homage, sir. 1.1 — 3.1 — — 6.3 — —
57 | Awhat? 12| — 3.2 — — — — —
58 | An homage, sir. 1.2 — 3.1 — — 6.3 — —
59 | That's bullshit, McCawley. 1.1 — 3.1 4.2 — 6.2 7.1 8.1
60 | Butit's very, very good bullshit. 1.1 — 3.1 4.2 — — 7.1 8.1
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C 3: Aspektmatrix fur den Zieltext (Untertitel)

1 2 3 4 5 6 7 8
Aspekte 1.1 2.1 3.1 4.1 5.1 6.1 7.1 8.1
1.2 2.2 3.2 4.2 5.2 6.2 7.2 8.2
3.3 5.3 6.3 7.3
Textsegmente 6.4
1' | Wo sind McCawley und Walker? 1.1 — 3.2 — — 6.2 — —
2' | Noch oben. 1.2 — 3.1 — — — — —
3' — — — — — — — — —
4' | Wir zeigen's ihnen. 1.1 — 3.1 — — — — —
5' | Wir spielen jetzt Feigling. 1.1 — 3.1 — — — 7.1 —
6' — — — — — — — — —
7' | Das sind keine Farmflugzeuge. 1.1 — 3.1 — — — — —
8' | Ich mache nicht mit. 1.1 — 3.1 — — — — —
9' | Sei kein Baby. 1.1 — 3.3 — — — 7.1 —
10' — — — — — — — — —
11' | Ich mache nicht mit. 1.1 — 3.1 — — — — —
12' | Ich komme jetzt auf dich zu. 1.1 — 3.1 — — — — —
13' | Dreh ab oder wir sto3en zusammen.| 1.1 — 3.1 — — — — —
14 — — — — — — — — —
15' — — — — — — — — —
16' — — — — — — — — —
17' | Warum reitest du mich immer in die | 1.1 — 3.2 4.2 — — 7.1 —
Scheil3e?
18' | Wohin drehst du ab? 1.1 — 3.2 — — — — —
19' | Nach rechts. 1.2 — 3.1 — — — — —
20' | Nein, nach links. 1.2 — 3.1 — — — — —
21 — — — — — — — — —
22" | Also links, richtig? 1.2 — 3.2 — — — — —
23' — — — — — — — — —
24' | Rechts oder links? 1.2 — 3.2 — — — — —
25' | Du bringst mich durcheinander. 1.1 — 3.1 — — — — —
26' — — — — — — — — —
27' | Entscheide dich. 1.1 — 3.3 — — — — —
28' | Nach rechts. 1.2 — 3.1 — — — — —
29' — — — — — — — — —
30' | Die kénnen fliegen. 1.1 — 3.1 — — — — —
31' | Wie war das? 1.1 — 3.2 — — — — —
32' — — — — — — — — —
33' | Ab sofort haben die Bauernjungs 1.1 — 3.1 — — — — —
Flugverbot.
34" | Ein klarer Missbrauch von 1.2 — 3.1 — — — — —
militarischem Fluggerat.
35' | Meine Miitze. 1.2 — 3.3 — — — — —
36' — — — — — — — — —
37' | Schickt die Tiefflieger zu Doolittle. 1.1 — 3.3 — — 6.2 7.1 —
38' | Nach zwei Jahren Ausbildung glaubg 1.1 — 3.2 — — — — —
Sie, 45.000 Dollar teure Flugzeuge
sind 'zum Vergniigen da?
39' — — — — — — — — —
40' | Das war ein Reaktionstest. 1.1 — 3.1 — — — — —
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41

Und der AulRen-Looping letzte Woch
was war das?

1.1

3.2

42'

Auch so ein Test?

1.2

3.2

43'

Das ist kein Training,

1.1

3.1

44'

sondern ein Stunt.

1.2

3.1

45'

Ich halte das fiir riicksichtslos und
unverantwortlich.

1.1

3.1

46'

47

Wieso? Sie haben doch den AuRRen-
Looping erfunden.

48'

Nicht frech werden.

1.1

3.3

49'

50'

Ich wollte nicht respektlos sein.

1.1

3.1

51

Aber ich denke,...

1.1

3.1

52'

53

es ist ricksichtslos und
unverantwortlich, wenn man damit
angeben will.

11

3.1

54'

Ich wollte die Jungs motivieren, so w
Sie mich.

11

3.1

55'

Die Franzosen haben ein Wort dafir
wenn sie ihre Vorbilder ehren.

11

3.1

56'

Ein Homage.

1.2

57

58'

59'

Schwachsinn.

1.2

3.1

60'

Aber sehr, sehr guter Schwachsinn.

1.2

3.1
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C 4: Aspektmatrix Gegenuberstellung Ausgangs- und iéltext

1 2 3 4 5 6 7 8
Aspekte 11 2.1 3.1 4.1 51 6.1 7.1 8.1
1.2 2.2 3.2 4.2 5.2 6.2 7.2 8.2
3.3 5.3 6.3 7.3
Textsegmente 6.4
1 | Where's McCawley and Walker? 1.1 2. 32 — — 6.2 — —
1' | Wo sind McCawley und Walker? 1.1 — 3.2 — — 6.2
1.1 3.2 6.2
2 | Still training, sir. 1.1 2.2 31| — — 6.3 — —
2' | Noch oben. 1.2 — 3.1 — — —
3.1
3 | Allright, Danny. 1.2 — 3.1 — — 6.1 — —
3' — — — — — — — — —
4 Now, let's show them how to fly. 1.1 — 3.1 — — — — —
4' | Wir zeigen's ihnen. 1.1 — 3.1 — — —
1.1 3.1
5 | We're gonna play chicken. 1.1 — 3.1 4.1 — — 7.1 —
5' | Wir spielen jetzt Feigling. 1.1 — 3.1 — — — 7.1
1.1 3.1 7.1
6 | You ready? 12| — 3.2 — — — — —
6' — — — — — — — — —
7 | This ain't the farm and these ain'tno| 1.1 — 3.1 4.1 — — 7.2 —
crop dusters.
7' | Das sind keine Farmflugzeuge. 1.1 — 3.1 — — — —
1.1 3.1
8 | I'm not playing chicken with you. 1.1 — 3.1 — — — 7.1 —
8' | Ich mache nicht mit. 1.1 — 3.1 — — — —
1.1 3.1
9 | Now, don't be a baby. 1.1 — 3.3 — — — 7.1 —
9' | Sei kein Baby. 1.1 — 3.3 — — — 7.1
1.1 3.3 7.1
10 | I'll tell you what. 1.1 — 3.1 — — — — —
10' — — — — — — — — —
11 | I'm not doing it, Rafe. 1.1 — 3.1 — — 6.1 — —
11' | Ich mache nicht mit. 1.1 — 3.1 — — — —
1.1 3.1
12 | Well, I'm coming right at you. 1.1 — 3.1 — — — — —
12' | Ich komme jetzt auf dich zu. 1.1 — 3.1 — — — —
1.1 3.1
13 | You can turn or you can hit me. 1.1 — 3.1 — — — — —
13' | Dreh ab oder wir stoBen zusammen.| 1.1 — 3.1 — — — —
1.1 3.1
14 | It's up to you. 11| — 3.1 — — — — —
14 — — — — — — — — —
15 | What the... 1.2 — 3.1 — — — — —
15' — — — — — — — — —
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16 | Oh, boy. 12| — 3.1 — 5.1 — — —
16' — — — — — — — — —
17 | Why you always bustin' my ass, Rafg? 111 2.2 3.24.2 — 6.1 7.1 —
17' | Warum reitest du mich immer in die | 1.1 — 3.2 4.2 — — 7.1
ScheiRe?
1.1 3.2 4.2 7.1
18 | Which way you goin'? 1.1 2.2 3.2 — — — — —
18' | Wohin drehst du ab? 1.1 — 3.2 — — — —
1.1 3.2
19 | I guess I'll go right 1.1 — 3.1 — — — — —
19' | Nach rechts. 1.2 — 3.1 — — — —
3.1
20 | No, left. 1.2 — 3.1 — — — — —
20' | Nein, nach links. 1.2 — 3.1 — — — —
1.2 3.1
21 | I'l go left. 1.1 — 3.1 — — — — —
21 — — — — — — — — —
22 | Ok, we're going left, right? 1.1 — 3.2 — — — — 8.2
22' | Also links, richtig? 1.2 — 3.2 — — — —
3.2
23 | Uh, right, right? 12| — 3.2 — 5.1 — — 8.2
23' — — — — — — — —
24 | Right like we're going right or right 1.1 — 3.2 — — — 7.2 8.2
like we're going left?
24' | Rechts oder links? 1.2 — 3.2 — — — —
3.2
25 | Now you got me all mixed up! 1.1 — 3.1 4.1 — — — —
25' | Du bringst mich durcheinander. 1.1 — 3.1 — — — —
1.1 3.1
26 | | don't know. 11| — 3.1 — — — — —
26' — — — — — — — —
27 | Make up your mind. 1.1 — 3.3 — — — — —
27' | Entscheide dich. 1.1 — 3.3 — — — —
1.1 3.3
28 | God, Rafe, we're going right! 1.1 — 3.1 — — 6.1 — —
28' | Nach rechts. 1.2 — 3.1 — — — —
3.1
29 | Righty-tighty! 1.2 — 3.1 — — — 7.3 —
29' — — — — — — — —
30 | Those are some smooth aces. 1.1 — 3.1 — — — — —
30' | Die kénnen fliegen. 1.1 — 3.1 — — — —
1.1 3.1
31 | Did you say something? 1.1 — 3.2 — — — — —
31' | Wie war das? 1.1 — 3.2 — — — —
1.1 3.2
32 | 'Cause let me tell you. 1.1 — 3.3 — — — — —
32' — — — — — — — — —
33 | Those farm boys are grounded! 11 — 3.1 — — — — —
33' | Ab sofort haben die Bauernjungs 1.1 — 3.1 — — — —
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Flugverbot.
1.1 3.1
34 | Yes, sir, an entirely unacceptable use 1.2 — 3.1 5.2 6.3 — —
of m-m-military aircraft, sir.
34" | Ein klarer Missbrauch von 1.2 — 3.1 — — —
militarischem Fluggerat.
1.2 3.1
35 | Get my hat. 11| — 3.3 — — — —
35' | Meine Miitze. 1.2 — 3.3 — — —
3.3
36 | Yes, sir. 12| — 3.1 — 6.3 — —
36' — — — — — — —
37 | Getthose hedge-hoppers in Doolittle's 1.1 — 3.3 — 6.2 7.1 —
office.
37' | Schickt die Tiefflieger zu Doolittle. 1.1 — 3.3 — 6.2 7.1
1.1 3.3 6.2 7.1
38 | After two years of training you believe 1.1 — 3.2 — — — —
that a $ 45.000 aeroplane is there fo
your amusement?
38' | Nach zwei Jahren Ausbildung glaubg 1.1 — 3.2 — — —
Sie, 45.000 Dollar teure Flugzeuge
sind zum Vergniigen da?
1.1 3.2
39 | No, sir. 1.2 — 3.1 — 6.3 — —
39' — — — — — — — —
40 | | was just trying to keep my edge, 1.1 — 3.1 — 6.4 — —
Major.
40' | Das war ein Reaktionstest. 1.1 — 3.1 — — —
1.1 3.1
41 | And when you did the outside loop 1.1 — 3.2 — — — —
last week, what did you think that
was?
41' | Und der AuRBen-Looping letzte Woch| 1.1 — 3.2 — — —
was war das?
1.1 3.2
42 | Honing your skills? 1.1 2.2 3.2 — — — —
42' | Auch so ein Test? 1.2 — 3.2 — — —
3.2
43 | That's not training, Mc Cawley. 1.1 — 3.1 — 6.2 — 8.1
43' | Das ist kein Training, 1.1 — 3.1 — — —
1.1 3.1
44 | That's a stunt. 1.1 — 3.1 — — — 8.1
44' | sondern ein Stunt. 1.2 — 3.1 — — —
3.1
45 | And | personally consider it to be 1.1 — 3.1 — — — —
reckless and irresponsible.
45' | Ich halte das fir riicksichtslos und 1.1 — 3.1 — — —
unverantwortlich.
1.1 3.1
46 | Major. 1.2 — 3.1 — 6.4 — —
46' — — — — — — — —
47 | How could that be when you're famagus1.1 — 3.2 — — —
for being the first man in the world
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ever to do it?
47' | Wieso? Sie haben doch den Auf3en-| 1.1 3.2 — — — —
Looping erfunden.
1.1 3.2
48 | Don't get cute with me, son. 1.1 3.3 — — — — —
48' | Nicht frech werden. 1.1 3.3 — — — —
1.1 3.3
49 | No, sir. I-- 1.2 3.1 — 5.3 6.3 — —
49' — — — — — — — —
50 | I don't mean to be disrespectful. 1.1 3.1 — — — — —
50" | Ich wollte nicht respektlos sein. 1.1 3.1 — — — —
1.1 3.1
51 | Ijustthink that ... 1.1 3.1 — 5.3 — — —
51' | Aber ich denke,... 1.1 3.1 — — — —
1.1 3.1
52 | Well I... 1.2 3.1 — 5.3 — — —
52' — — — — — — — —
53 | Itis reckless and irresponsible if youfre1.1 3.1 — — — — —
just doing it to be a shown-off.
53' | es ist riicksichtslos und 1.1 3.1 — — — —
unverantwortlich, wenn man damit
angeben will.
1.1 3.1
54 | Butl was doing it to try to inspire thg 1.1 3.1 — — 6.3 — —
men, sir, in the way that you've
inspired me.
54" | Ich wollte die Jungs motivieren, so 1.1 3.1 — — — —
wie Sie mich.
1.1 3.1
55 | I believe the French even have a word 1.1 3.1 — — — — —
for that when the men get together tdg
honour their leaders.
55' | Die Franzosen haben ein Wort dafur| 1.1 3.1 — — — —
wenn sie ihre Vorbilder ehren.
1.1 3.1
56 | They call it an homage, sir. 1.1 3.1 — — 6.3 — —
56' | Ein Homage. 1.2 3.1 — — — —
3.1
57 | Awhat? 1.2 3.2 — — — — —
57' — — — — — — — —
58 | An homage, sir. 1.2 3.1 — — 6.3 — —
58' — — — — — — — —
59 | That's bullshit, McCawley. 1.1 3.1 4.2 — 6.2 7.1 8.1
59' | Schwachsinn. 1.2 3.1 — — — —
3.1
60 | Butit's very, very good bullshit. 1.1 3.1 4.2 — — 7.1 8.1
60' | Aber sehr, sehr guter Schwachsinn. | 1.2 3.1 — — — —
3.1
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Anhang D

D 1: Kultursystem U.S. Army Air Forces
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D 1: Kultursystem US Army Air Forces

1 Streitkréafte der United States (1941)
1.1 US Army
1.1.1 US Army Air Forces (Luftstreitkraft)
1.1.2 US Regular Army (Landstreitkraft)
1.2 US Navy (Seestreitkraft)

2 Berufe
2.1 Pilot
2.2 Bombenschuitze
2.3 Maschinengewehrschutze
2.4 Flugingenieur
2.5 Flugmechaniker

3 Entwicklungsgang der Piloten
3.1 Ausbildung
3.1.1 Erlernen der Fahigkeiten
3.2 Beruf
3.2.1 Training
3.2.1.1 Aufrechterhalten der Fahigkeiten
3.2.1.2 Verbessern der Fahigkeiten
3.2.2 Einsatz
3.2.2.1 Anwenden der Féahigkeiten

4 Fahigkeiten der Piloten: Flugmanover

4.1 Gewdhnliche Mandéver
4.1.1 Start
4.1.2 Steigflug
4.1.3 Sinkflug
4.1.4 Landung

4.2 Spezielle Mandver
4.2.1 Notlandung
4.2.2 Sturzflug

4.3 Kunstflug/Stunts
4.3.1 Aul3enlooping
4.3.2 Innenlooping
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5 Militarspezifische Verhaltensweisen
5.1 Sprache
5.1.1 Anrede der Offiziere
5.1.1.1 generelle Anrede mit Sir
5.1.1.2 spezielle Anrede nach Dienstgrad
5.1.2 Anrede der Soldaten mit Nachnamen
5.1.3 Befehlston
5.1.4 gehobene Lautstarke
5.2 Gestik
5.2.1 Salutieren
5.2.2 Stillstehen

6 Ausstattung

6.1 Flugzeuge
6.1.1 Bombenflugzeug
6.1.2 Kampfflugzeug
6.1.3 Aufklarungsflugzeug
6.1.4 Transportflugzeug
6.1.5 Trainingsflugzeug

6.2 Rakete

6.3 Bombe

6.4 Schusswaffe

7 Erkennungszeichen der Dienstgrade
7.1 Art und Farbe der Uniform
7.2 Art der Kopfbedeckung
7.3 Abzeichen
7.3.1 Abzeichen auf Schulterklappe
7.3.2 Armelabzeichen
7.3.3 Kragenabzeichen
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D 2: Dienstgrade U.S. Army Air Forces

1 Mannschaften
1.1 Air Basic
1.2 Airman
1.3 Airman First Class
1.4 Senior Airman

2 Unteroffiziere
2.1 Staff Sergeant
2.2 Technical Sergeant
2.3 Master Sergeant
2.4 First Sergeant
2.5 Senior Master Sergeant
2.6 Chief Master Sergeant
2.7 Command Chief Master Sergeant

3 Offiziere
3.1 Second Lieutenant
3.2 First Lieutenant
3.3 Captain
3.4 Major
3.5 Lieutenant Colonel
3.6 Colonel
3.7 Brigardier General
3.8 Major General
3.9 Lieutenant General
3.10 General
3.11 General of the Air Force
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D 3: Kultursystem Luftwaffe des Deutschen Reiches

1 Streitkréfte des Deutschen Reichs: Wehrmacht
1.1 Luftwaffe (Luftstreitkraft)
1.2 Heer (Landstreitkraft)
1.3 Kriegsmarine (Seestreitkraft)

2 Berufe
2.1 Pilot
2.2 Bombenschutze
2.3 Maschinengewehrschitze
2.4 Flugingenieur
2.5 Flugmechaniker

3 Entwicklungsgang der Piloten
3.1 Ausbildung
3.1.1 Erlernen der Fahigkeiten
3.2 Beruf
3.2.1 Training
3.2.1.1 Aufrechterhalten der Fahigkeiten
3.2.1.2 Verbessern der Fahigkeiten
3.2.2 Einsatz
3.2.2.1 Anwenden der Fahigkeiten

4 Fahigkeiten der Piloten: Flugmanéver

4.1 Gewohnliche Manover
4.1.1 Start
4.1.2 Steigflug
4.1.3 Sinkflug
4.1.4 Landung

4.2 Spezielle Mandver
4.2.1 Notlandung
4.2.2 Sturzflug

4.3 Kunstflug/Stunts
4.3.1 Aul3enlooping
4.3.2 Innenlooping

5 Militarspezifische Verhaltensweisen

5.1 Sprache
5.1.1 Anrede der Offiziere mit ,Herr* und Dienstdra
5.1.2 Anrede der Soldaten mit Dienstgrad und Natlkena
5.1.3 Befehlston
5.1.4 gehobene Lautstéarke

5.2 Gestik
5.2.1 Salutieren
5.2.2 Stillstehen
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6 Ausstattung

6.1 Flugzeuge
6.1.1 Bombenflugzeug
6.1.2 Kampfflugzeug
6.1.3 Aufklarungsflugzeug
6.1.4 Transportflugzeug
6.1.5 Trainingsflugzeug

6.2 Rakete

6.3 Bombe

6.4 Schusswaffe

7 Erkennungszeichen der Dienstgrade
7.1 Art und Farbe der Uniform
7.2 Art der Kopfbedeckung
7.3 Rangabzeichen
7.3.1 Abzeichen auf Schulterklappe
7.3.2 Armelabzeichen
7.3.3 Kragenabzeichen
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D 4: Dienstgrade der Luftwaffe des Deutschen Reicke

1 Mannschaften
1.1 Flieger, Kanonier, Funker
1.2 Gefreiter
1.3 Obergefreiter
1.4 Hauptgefreiter
1.5 Stabsgefreiter

2 Unteroffiziere

2.1 Unteroffiziere ohne Portpee
2.1.1 Unteroffizier
2.1.2 Unterfeldwebel

2.2 Unteroffiziere mit Portpee
2.2.1 Feldwebel
2.2.2 Oberfeldwebel
2.2.3 Stabsfeldwebel

3 Offiziere
3.1 Leutnante
3.1.1 Leutnant
3.1.2 Oberleutnant
3.2 Hauptleute
3.2.1 Hauptmann
3.3 Stabsoffiziere
3.3.1 Major
3.3.2 Oberstleutnant
3.3.3 Oberst

4 Generale
4.1 Generalmajor
4.2 Generalleutnant
4.3 Generaloberst
4.4 Generalfeldmarschall
4.5 Reichsmarschall
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D 5: Gegenuberstellung der Kultursysteme

U.S. Army Air Forces und Luftwaffe des DeutschericRes

U.S. Army Air Forces

Luftwaffe des Deutschen Reiclse

1 Streitkrafte der United States (1941)
1.1 US Army
1.1.1 US Army Air Forces (Luftstreitkraft)
1.1.2 US Regular Army (Landstreitkraft)
1.2 US Navy (Seestreitkraft)

2 Berufe
2.1 Pilot
2.2 Bombenschitze
2.3 Maschinengewehrschitze
2.4 Flugingenieur
2.5 Flugmechaniker

3 Entwicklungsgang der Piloten
3.1 Ausbildung
3.1.1 Erlernen der Fahigkeiten
3.2 Beruf
3.2.1 Training
3.2.1.1 Aufrechterhalten der Féhigkeite
3.2.1.2 Verbessern der Fahigkeiten
3.2.2 Einsatz
3.2.2.1 Anwenden der Fahigkeiten

4 Fahigkeiten der Piloten: Flugmandver

4.1 Gewohnliche Mandéver
4.1.1 Start
4.1.2 Steigflug
4.1.3 Sinkflug
4.1.4 Landung

4.2 Spezielle Manover
4.2.1 Notlandung
4.2.2 Sturzflug

4.3 Kunstflug/Stunts
4.3.1 Aul3enlooping
4.3.2 Innenlooping

5 Militarspezifische Verhaltensweisen
5.1 Sprache
5.1.1 Anrede der Offiziere
5.1.1.1 generelle Anrede mit Sir
5.1.1.2 spezielle Anrede nach Dienstgr,
5.1.2 Anrede der Soldaten mit Nachnamerj
5.1.3 Befehlston
5.1.4 gehobene Lautstérke
5..2 Gestik
5.2.1 Salutieren
5.2.2 Stillstehen

1 Streitkrafte des Deutschen Reichs: Wehrma
1.1 Luftwaffe (Luftstreitkraft)
1.2 Heer (Landstreitkraft)
1.3 Kriegsmarine (Seestreitkraft)

2 Berufe
2.1 Pilot
2.2 Bombenschitze
2.3 Maschinengewehrschiitze
2.4 Flugingenieur
2.5 Flugmechaniker

3 Entwicklungsgang der Piloten
3.1 Ausbildung
3.1.1 Erlernen der Fahigkeiten
3.2 Beruf
3.2.1 Training
3.2.1.1 Aufrechterhalten der Fahigkeite
3.2.1.2 Verbessern der Fahigkeiten
3.2.2 Einsatz
3.2.2.1 Anwenden der Fahigkeiten

n

4 Fahigkeiten der Piloten: Flugmanéver

4.1 Gewohnliche Mandéver
4.1.1 Start
4.1.2 Steigflug
4.1.3 Sinkflug
4.1.4 Landung

4.2 Spezielle Mandver
4.2.1 Notlandung
4.2.2 Sturzflug

4.3 Kunstflug/Stunts
4.3.1 Aul3enlooping
4.3.2 Innenlooping

5 Militérspezifische Verhaltensweisen
5.1 Sprache
5.1.1 Anrede der Offiziere mit ,Herr “ und
Dienstgrad
ad 5.1.2 Anrede der Soldaten mit Dienstgrad
und Nachname
5.1.3 Befehlston
5.1.4 gehobene Lautstérke
5..2 Gestik
5.2.1 Salutieren
5.2.2 Stillstehen

cht
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6 Ausstattung

6.1 Flugzeuge
6.1.1 Bombenflugzeug
6.1.2 Kampfflugzeug
6.1.3 Aufklarungsflugzeug
6.1.4 Transportflugzeug
6.1.5 Trainingsflugzeug

6.2 Rakete

6.3 Bombe

6.4 Schusswaffe

7 Erkennungszeichen der Dienstgrade
7.1 Art und Farbe der Uniform
7.2 Art der Kopfbedeckung
7.3 Abzeichen
7.3.1 Abzeichen auf Schulterklappe
7.3.2 Armelabzeichen
7.3.3 Kragenabzeichen

6 Ausstattung

6.1 Flugzeuge
6.1.1 Bombenflugzeug
6.1.2 Kampfflugzeug
6.1.3 Aufklarungsflugzeug
6.1.4 Transportflugzeug
6.1.5 Trainingsflugzeug

6.2 Rakete

6.3 Bombe

6.4 Schusswaffe

7 Erkennungszeichen der Dienstgrade
7.1 Art und Farbe der Uniform
7.2 Art der Kopfbedeckung
7.3 Rangabzeichen
7.3.1 Abzeichen auf Schulterklappe
7.3.2 Armelabzeichen
7.3.3 Kragenabzeichen
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D 6: Gegentberstellung der Dienstgrade

U.S. Army Air Forces und Luftwaffe des DeutschericRes

Dienstgrade — U.S. Army Air Force:

UJ

Dienstgrade fWaiffe

1 Mannschaften
1.1 Air Basic
1.2 Airman
1.3 Airman First Class
1.4 Senior Airman

2 Unteroffiziere
2.1 Staff Sergeant
2.2 Technical Sergeant
2.3 Master Sergeant
2.4 First Sergeant
2.5 Senior Master Sergeant
2.6 Chief Master Sergeant
2.7 Command Chief Master Sergeant

3 Offiziere
3.1 Second Lieutenant
3.2 First Lieutenant
3.3 Captain
3.4 Major
3.5 Lieutenant Colonel
3.6 Colonel
3.7 Brigardier General
3.8 Major General
3.9 Lieutenant General
3.10 General
3.11 General of the Air Force

1 Mannschaften
1.1 Flieger, Kanonier, Funker
1.2 Gefreiter
1.3 Obergefreiter
1.4 Hauptgefreiter
1.5 Stabsgefreiter

2 Unteroffiziere

2.1 Unteroffiziere ohne Portpee
2.1.1 Unteroffizier
2.1.2 Unterfeldwebel

2.2 Unteroffiziere mit Portpee
2.2.1 Feldwebel
2.2.2 Oberfeldwebel
2.2.3 Stabsfeldwebel

3 Offiziere
3.1 Leutnante
3.1.1 Leutnant
3.1.2 Oberleutnant
3.2 Hauptleute
3.2.1 Hauptmann
3.3 Stabsoffiziere
3.3.1 Major
3.3.2 Oberstleutnant
3.3.3 Oberst

4 Generale
4.1 Generalmajor
4.2 Generalleutnant
4.3 Generaloberst
4.4 Generalfeldmarschall
4.5 Reichsmarschall
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D 7: Thesaurus zum Ausgangstext (Filmdialog)

1.1
11.1
1.1.2
1.2

1 | Where'sMcCawley andWalker? 1: 5.1.2
2 | Stilltraining, sir. 2:3.2.1.
3 | Allright, Danny. 2:5.1.1.%
4 | Now, let's show them how to fly.
5 | We're gonna play chicken.
6 | You ready?
7 | This ain't the farm and these ain't no crop dsste
8 | I'm not playing chicken with you.
9 | Now, don't be a baby.
10 | Il tell you what.
11 | I'm not doing it, Rafe.
12 | Well, I'm coming right at you.
13 | You can turn or you can hit me.
14 | It's up to you.
15 | What the...
16 | Oh, boy.
17 | Why you always bustin' my ass, Rafe?
18 | Which way you goin'?
19 | Iguess I'll go right
20 | No, left.
21 | I'll go left.
22 | Ok, we're going left, right?
23 | Uh, right, right?
24 | Right like we're going right or right like we'geing
left?
25 | Now you got me all mixed up!
26 | Idon't know.
27 | Make up your mind.
28 | God, Rafe, we're going right!
29 | Righty-tighty!
30 | Those are some smooth aces.
31 | Did you say something?
32 | 'Cause let me tell you.
33 | Those farm boys are grounded!
34 | Yesgsir, an entirely unacceptable use of m-m- 30 511
military aircraft , sir. il
35 | Getmy hat. 34: 6. v
36 | Yesgsir.
37 | Get those hedge-hoppers in Doolittle's office. 36:5.1.14
38 | After two years ofraining you believe that a
$45.000aeroplaneis there for your amusement? 23 Zi
39 | No,sir. 39:5.1.1.1
40 | | was just trying tikeep my edgeMajor . 40:5.1.1.P
41 | And when you did theutside looplast week, what | {40: 3.2.1/]L
did you think that was? 41: 4.3.1
42 | Honing your skills? 42:3.2.Y
43 | That's notraining, Mc Cawley. 13:3.2.71
44 | That's astunt. 43:
45 | And | personally consider it to be reckless and
irresponsible.
46 | Major .
47 | How could that be when you're famous for behgg
first man in the world ever to do it?
48 | Don't cute with me, son.
49 NO,SiI’. |- 9:5.1.1/
50 | | don't mean to be disrespectful.
51 | ljustthink that ...
52 | Well, I...
53 | ltis reckless and irresponsible if you're gising it
to be a shown-off.
54 | But | was doing it to try to inspire the meir, in
the way that you've inspired me. 54:5.1.1
55 | I believe the French even have a word for thegrw
the men get together to honour their leaders.
56 | They call it an homagsir. 56:5.1.17.
57 | Awhat?
58 | An homagesir. 58:5.1.1.
59 | That's bullshitMcCawley. 59:5.1.
60 | Butit's very, very good bullshit.
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D 8: Thesaurus zum Zieltext (Untertitel)

1 | Wo sindMcCawley undWalker ? [L: 512

2 | Noch oben.

3 —

4 | Wir zeigen's ihnen.

5 | Wir spielen jetzt Feigling.

6 J—

7 | Das sind keine Farmflugzeuge.

8 | Ich mache nicht mit.

9 | Seikein Baby.

10 —

11 | Ich mache nicht mit.

12 | Ich komme jetzt auf dich zu.

13 | Dreh ab oder wir stol3en zusammen.

14 —

15 —

16 —

17 | Warum reitest du mich immer in die Scheil3e?

18 | Wohin drehst du ab?

19 | Nach rechts.

20 | Nein, nach links.

21 —

22 | Also links, richtig?

23 —

24 | Rechts oder links?

25 | Du bringst mich durcheinander.

26 —

27 | Entscheide dich.

28 | Nach rechts.

29 —

30 | Die kénnen fliegen.

31 | Wie war das?

32 —

33 | Ab sofort haben die Bauernjungs Flugverbot.

34 | Ein klarer Missbrauch von militarischem 34 6.
Fluggerat.

35 | Meine Mutze.

36 —

37 | Schickt die Tiefflieger zu Doolittle.

38 | Nach zwei Jahrefwusbildung glauben Sie, 45.000| [35- 3
Dollar teureFlugzeugesind 'zum Vergnugen da? | 3577

39 —

40 | Das war ein Reaktionstest.

41 | Und derAuBen-Looping letzte Woche, was war 27-
oo

42 | Auch so ein Test?

43 | Das ist keifraining, 43-32.1.

44 | sondern eistunt. E‘l

45 | Ich halte das fir rucksichtslos und unverantvedrt

46 —

47 | Wieso? Sie haben doch denl3en-Looping 17
erfunden.

48 | Nicht frech werden.

49 —

50 | Ich wollte nicht respektlos sein.

51 | Aberich denke,...

52 —

53 | es st rucksichtslos und unverantworlich, weramm
damit angeben will

54 | Ich wollte die Jungs inspirieren, so wie Siehmic

55 | Die Franzosen haben ein Wort dafir,
wenn sie ihre Vorbilder ehren.

56 | Eine Homage.

57 | —

58 | —

59 | Schwachsinn.

60 | Aber sehr, serh guter Schwachsinn.

1.1
11.1
1.1.2
1.2
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D 9: Thesaurus zu Ausgangs- und Zieltext

1 | Where'sMcCawley andWalker?

2 | Stilltraining, sir.

3 | Allright, Danny.

4 | Now, let's show them how to fly.

5 | We're gonna play chicken.

6 | You ready?

7 | This ain't the farm and these ain't no crap
dusters.

8 | I'm not playing chicken with you.

9 | Now, don't be a baby.

10 | I'll tell you what.

11 | I'm not doing it, Rafe.

12 | Well, I'm coming right at you.

13 | You can turn or you can hit me.

14 | It's up to you.

15 | What the...

16 | Oh, boy.

17 | Why you always bustin' my ass, Rafe?

18 | Which way you goin'?

19 | Iguess I'll go right

20 | No, left.

21 | Il go left.

22 | Ok, we're going left, right?

23 | Uh, right, right?

24 | Right like we're going right or right like
we're going left?

25 | Now you got me all mixed up!

26 | |don't know.

27 | Make up your mind.

28 | God, Rafe, we're going right!

29 | Righty-tighty!

30 | Those are some smooth aces.

31 | Did you say something?

32 | 'Cause let me tell you.

33 | Those farm boys are grounded!

34 | Yes,gsir, an entirely unacceptable use of]
m-m-military aircraft , sir.

35 | Get my hat.

36 | Yesgir.

37 | Get those hedge-hoppers in Doolittle's
office.

38 | After two years ofraining you believe
that a 45.00@eroplaneis there for your
amusement?

39 | No,sir.

40 | | was just trying tkeep my edgeMajor .

41 | And when you did theutside looplast
week, what did you think that was?

42 | Honing your skills?

43 | That's notraining, Mc Cawley.

44 | That's astunt.

45 | And | personally consider it to be reckless
and irresponsible.

46 | Major .

47 | How could that be when you're famous
for being the first man in the world ever
to do it?

48 | Don't cute with me, son.

49 | No,sir. I--

50 | I don't mean to be disrespectful.

51 | ljustthink that ...

52 | Well, I...

53 | ltis reckless and irresponsible if you're
just doing it to be a shown-off.

54 | But | was doing it to try to inspire the
men,sir, in the way that you've inspired
me.

55 | | believe the French even have a word f
that when they get together to honour
their leaders.

56 | They call it an homagsir. !

57 | Awhat?

58 | An homagesir.

59 | That's bullshitMcCawley.

60 | Butit's very, very good bullshit.
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1' | Wo sindMcCawley undWalker ?

2' | Noch oben.

3' J—

4' | Wir zeigen's ihnen.

5' | Wir spielen jetzt Feigling.

6' J—

7' | Das sind keine Farmflugzeuge.

8' | Ich mache nicht mit.

9' | Sei kein Baby.

10' —

11' | Ich mache nicht mit.

12' | Ich komme jetzt auf dich zu.

13' | Dreh ab oder wir stof3en zusammen.

14 —

15' —

16' —

17' | Warum reitest du mich immer in die Schei3e

18' | Wohin drehst du ab?

19' | Nach rechts.

20' | Nein, nach links.

21 —

22' | Also links, richtig?

23' —

24" | Rechts oder links?

25' | Du bringst mich durcheinander.

26' —

27' | Entscheide dich.

28' | Nach rechts.

29' —

30' | Die kénnen fliegen.

31' | Wie war das?

32 —

33' | Ab sofort haben die Bauernjungs Flugverbot.

34' | Ein klarer Missbrauch von militarischem
Fluggerat

35' | Meine Mutze.

36' —

37' | Schickt die Tiefflieger zu Doolittle.

38' | Nach zwei Jahreftusbildung glauben Sie,
45.000 Dollar teur&lugzeugesind 'zum
Vergniigen da?

39 —

40' | Das war ein Reaktionstest.

41' | Und derAuRen-Looping letzte Woche, was
war das?

42' | Auch so ein Test?

43' | Das ist keifraining,

44' | sondern eistunt.

45' | Ich halte das fur rucksichtslos und
unverantwortlich.

46' —

47' | Wieso? Sie haben doch dem3en-Looping
erfunden.

48' | Nicht frech werden.

49' —

50' | Ich wollte nicht respektlos sein.

51' | Aberich denke,...

52' —

53" | es st ricksichtslos und unverantworlich, we
man damit angeben will

54' | Ich wollte die Jungs inspirieren, so wie Sie
mich.

55' | Die Franzosen haben ein Wort dafur,
wenn sie ihre Vorbilder ehren.

56' | Eine Homage.

57" | —

58' | —

59' | Schwachsinn.

60' | Aber sehr, serh guter Schwachsinn.
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