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Kapitel 1

Einleitung

,The introduction and subsequent boom in satellite television, plus
the Internet, has made the world a much smaller place, allowing dif-
ferent peoples, cultures and languages to interact more frequently.”
(Pettit 2004)

Audiovisuelle Medien, wie beispielsweise das Fernsehen und in im-
mer zunehmendem Mafie das Internet, beeinflussen nahezu alle unsere
Lebensbereiche und sind daher kaum noch aus dem Alltag wegzudenken.
Trotz des standig ansteigenden Bedarfs an audiovisueller Sprachiibertra-
gung durch die rasant fortschreitende Globalisierung und die Entwick-
lung neuer Technologien wurde die audiovisuelle Translation als Uberset-
zungsform erst Anfang der neunziger Jahre von der Ubersetzungswissen-
schaft anerkannt (vgl. Gottlieb 1992: 161). Erkldren liefle sich dadurch die
Tatsache, dass bisher wenig Forschung im Bereich der Untertitelung unter
tibersetzungswissenschaftlichen Gesichtspunkten betrieben wurde.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erorterung des Problems der Koha-
renz bei der Untertitelung. Ausgehend von den Beschriankungen, denen
das audiovisuelle Medium Film unterliegt, soll untersucht werden, wie
und wodurch Liicken in der Kohdrenz entstehen konnen, d.h. inwiefern
untertitelungsspezifische Einschrankungen das Verstdndnis beim Rezipi-
enten beeintrdchtigen. Anhand einer Szene aus dem Film Ein Fisch na-

mens Wanda’ soll untersucht werden, welche Verfahrensweisen bzw. Tech-

1
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niken Untertitlern zur Verfiigung stehen, um im Falle einer durch Kiirzung
oder Auslassung von Dialogstellen entstandenen oder bereits vorhande-
nen Kohérenzliicke den Sinnzusammenhang wieder herstellen und somit
das Verstandnis beim Zuschauer sichern zu konnen. Genauer durchleuch-
tet wird in diesem Zusammenhang auch die polysemiotische Natur des
Films: Um welche Kandle handelt es sich und welche Informationen ver-
mitteln sie? Wie funktionieren die semiotischen Kanéle im Zusammen-
spiel? Kann diese Interaktion der verschiedenen Bedeutungstréager fiir die
Untertitelung von Vorteil sein? Zudem soll untersucht werden, welche
Rolle der Zuschauer spielt und ob er Kohédrenz mit Hilfe seines Welt- bzw.
Hintergrundwissens herstellen kann.

Die vorliegende Arbeit erstreckt sich {iber drei Teile, die sich wie folgt
gestalten:

Der erste Teil der Arbeit fiihrt von der Darstellung des zu analysieren-
den Problems und einem Uberblick zum Stand der Forschung des Kohérenz-
begriffs und dessen Bedeutung fiir die Ubersetzung hin zur Durchleuch-
tung der Besonderheiten der Untertitelung als Ubersetzungsform und den
Schwierigkeiten, die bei dem Prozess der Erstellung von Untertiteln auf-
treten. Insbesondere soll dabei erdrtert werden, inwiefern sich das Pro-
blem der Kohédrenz in Untertiteln dufSert.

Der zweite Teil beschéftigt sich mit der Kohdrenzdarstellung in Tex-
ten und erdrtert die Frage, wie Kohédrenz fiir Dritte nachvollziehbar bzw.
transparent gemacht werden kann. Verschiedene Ansétze zur Darstellung
von Kohédrenz werden aufgefiihrt und diskutiert, wobei Vor- und Nachtei-
le aufgezeigt werden.

Der dritte und letzte Teil stellt die eigentliche Analyse der ausgewéhl-
ten Filmszene dar. Nach einem kurzen Uberblick zum Gegenstand des
ausgewdhlten Filmmaterials erfolgt die Darstellung der Methode, die zur
Analyse einer Filmszene herangezogen wird. Anschliefend werden Er-
gebnisse prasentiert und diskutiert.



Kapitel 2
Problemstellung

... due to the complex, ‘diagonal” nature of subtitling, the subtitler
must possess the musical ears of an interpreter, the stylistic sensitivi-
ty of a literary translator, the visual acuteness of a film cutter, and the
esthetic sense of a book designer.” (Gottlieb 1994: 101)

Die Kohédrenzbildung in Untertiteln stellt eine besondere Herausforde-
rung dar. Im Gegensatz zu einem literarischen Text, besteht das Wesens-
merkmal der audiovisuellen Textsorte in dem Zusammenspiel der drei un-
terschiedlichen Zeichensysteme Bild, Sprache und Ton, die in der Filmre-
zeption als Einheit erlebt werden und zum Teil in komplizierten Bezie-
hungen zueinander stehen. Die polysemiotische Struktur des Mediums
Film erfordert demnach auch die Berticksichtigung non-verbaler Elemen-
te' und folglich eine andere Vorgehensweise im Vergleich zur literarischen
Ubersetzung:

,In order to appreciate the complexities in subtitling, it is necessa-
ry to take full account of the dynamic integrated environment: each
subtitle is realised within a particular audio-visual context, styled ac-
cording to the convention of speech and writing, and edited with an

eye on the structure of a film and the reading characteristics of target

1Vgl. hierzu Titford 1982, Mayoral, Kelly und Gallardo 1988, Zabalbeascoa 1993, Agost
1997, 1999a, 1999b, Karamitroglou 2000, Franco 2001 u.a.
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viewers. Understanding these processes requires drawing on know-
ledge from a range of subject areas as well as an appreciation of both

technical and semiotic issues.” (de Linde 1999)

Aufgrund dieser polysemiotischen Struktur unterliegt das Medium Film
zahlreichen Beschrankungen und die Untertitelung somit dem Zwang der
Kiirze (vgl. Gottlieb 1998: 245). Zeit und Raum stellen wesentliche be-
grenzende Faktoren dar (vgl. Gottlieb 1992: 164f., de Linde 1999), die die
Ubertragung eines gesamten Ausgangsdialogs in die Untertitel nahezu
unmoglich machen. Aufgrund dieser Tatsache kann es zu Auslassungen
von fiir das Verstandnis wichtigen AuBerungen kommen: ,,... reductions
are inevitable. But reducing the source text by an average of 25 to 50 per
cent (Ivarsson 1992) is bound to delete information that might well be re-
levant” (vgl. Brondeel 1994). Die Herausforderung an den Untertitler be-
steht demnach darin, aus einer Fiille von Informationen, diejenigen aus-
zuwdhlen, die fiir das Verstandnis des Dialogs bzw. des Films unabding-
bar sind. Diese Informationen haben oberste Prioritit bei der Ubertragung
vom Filmdialog in die Untertitel.?

Als schwierig erweisen sich vor allem sehr dialog- und schnittreiche
Filme bzw. Filme, in denen schnell gesprochen wird: ,Manche der heuti-
gen "Hochgeschwindigkeits- Filme” machen uns Untertitlern die Gewé&hr-
leistung einer wirklich entspannten Lesegeschwindigkeit unmoglich...”
(Wildblood 2001). Solche Filme erfordern haufig die Auslassung von Infor-
mationen, die fiir das Verstiandnis relevant sind, wodurch Liicken in der
Kohirenz entstehen konnen. Gottlieb (1994a: 112) weist auf diese Proble-
matik hin: ,,... Had this fast-spoken remark contained fewer redundant ele-
ments, or substantial culture-specific material, decimation of the semantic
content would have been inevitable.” Was passiert nun, wenn aufgrund
zuvor erlduterter Begrenzungen nicht alle Informationen in den Unterti-
teln erfasst werden konnen? Selbst wenige Verkiirzungen kénnen zu er-
heblichen Informationsverlusten und dadurch zu Verstandnisproblemen
fiihren (vgl. de Linde 1999).

2Bei der Selektion der Informationen muss der Untertitler eine Vielzahl von Faktoren
beachten (vgl. Kapitel 3.3.3).
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Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dieser Problematik. An-
hand einer geeigneten Filmszene aus dem Film ’Ein Fisch namens Wan-
da’ (vgl. Kapitel 5.1) soll untersucht werden, ob durch Textverkiirzungen
Liicken in der Kohidrenz entstehen und ob diese, falls sie auftreten, mit
Hilfe von Bildern oder anderen semiotischen Kandlen geschlossen wer-
den koénnen. Bevor diese Analyse durchgefiihrt wird, sollen zunéchst die
Begriffe Kohdrenz und Untertitelung nidher betrachtet werden.



Kapitel 3

Stand der Forschung

3.1 Zum Begriff der Kohdrenz

Kohérenz ist ein zentrales Konzept der Textlinguistik, das sich in vie-
len Textdefinitionen findet und auch in der Forschung zum Textverstehen
und zur Textverstdndlichkeit eine wichtige Rolle spielt. Die Kohdrenzfor-
schung ist ausfiihrlich dokumentiert: Einen Uberblick iiber die friihe text-
linguistische Forschung gibt Fritz (1982), spéter zeigt Rickheit (1991) die
Vielfalt des Kohdrenzbegriffs auf; de Beaugrande/Dressler (1981) liefern
im Hinblick auf textlinguistische Probleme wertvolle Erkenntnisse. Auf-
grund dieser Vielfalt des Begriffs gestaltet sich eine einheitliche Definition
als schwierig.? Im Folgenden sollen verschiedene Ansétze zum Kohérenz-

begriff vorgestellt und diskutiert werden.

Zur Verbreitung des bis heute geltenden Kohdrenzbegriffs in der Text-
linguistik tragt Bellert (1970) wesentlich bei. Sie gilt als Begriinderin des
Kohérenzbegriffs. In ihrem Ansatz geht sie davon aus, dass das Textver-
stehen tiber das Textwissen hinaus auch vom Weltwissen des Empfangers
abhingt.* Sie vertritt demnach die Ansicht, dass Kohérenz nicht bereits

3Allgemein gefasst kénnte man Kohérenz als den inhaltlichen Zusammenhang eines
Textes bezeichnen.

#Zu diesem Hintergrundwissen gehort das Wissen iiber Kultur, spezifisches Fachwis-
sen oder allgemeines Wissen {iiber die Dinge der Welt (vgl. Gerzymisch-Arbogast 1999:
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vollstandig im Text enthalten ist, sondern erst im Rahmen des Interpre-
tationsprozesses entsteht, bei dem der Rezipient iiber die Operation des
Schliefiens (‘inferences’) zum Textverstandnis gelangt: ,,... the semantic in-
terpretation of any utterance is the set of consequences or conclusions
that can be drawn from that utterance” (Bellert 1970: 335).° Je mehr der
Empféanger iiber ein bestimmtes Thema informiert ist, umso leichter bzw.
umso mehr Inferenzen kann er ziehen.® Mit dem Ansatz Bellerts ist es
moglich, kohdrente von inkohdrenten Texten zu unterscheiden. Dieser An-
satz geht allerdings nicht auf die kohdrenzférdernde Wirkung sprachli-
cher Merkmale ein (vgl. Rickheit 1991: 21). Bellert unterscheidet demnach
nicht zwischen Kohédrenz und Kohésion.

Im Gegensatz zum Kohédrenzverstdndnis von Bellert fassen Halliday /-
Hasan (1976) Kohérenz als ‘coherence” im Rahmen der britischen Regi-
sterlinguistik ausschliefilich textinhdrent auf und verstehen unter "cohesi-
on’ die Beschreibung und Klassifizierung kohdrenzstiftender sprachlicher
Mittel im Text. Es werden demnach Sinnbeziehungen (zwischen Satzen
und Satzfolgen) nur dort analysiert, wo sie durch lexiko-grammatische
bzw. sprachliche Mittel explizit ausgedriickt werden: ,Cohesion is part-
ly expressed through the grammar and partly through the vocabulary”
(Halliday/Hasan 1976: 5). Dabei unterscheiden Halliday /Hasan zwischen
vier verschiedenen Arten von Kohédsionsmitteln: Konjunktionen (welche

eine Beziehung zwischen Sdtzen markieren, z.B. einen Gegensatz), Refe-

88). Hintergrund-, Welt- und Alltagswissen werden synonym verwendet.

5 Ahnliche Gedankengénge finden sich auch bei Danes (1970) im Rahmen des "thema-
tischen Sprungs’ und als ‘Implikation” bei Dressler (1973) oder als “inferences” bei Clark
& Clark (1977) und Grice (1975). Diese Ansétze ergeben Sinn, da in einem Text in der
Regel nicht jede Einzelheit explizit erkldrt wird und der Rezipient somit fiir das Text-
verstdndnis auf sein Hintergrundwissen angewiesen ist.

®Ein wesentlicher Bestandteil des Textverstehens ist folglich die mentale Kohérenz-
bildung. Es handelt sich dabei um hohere semantische Verarbeitungsprozesse, durch die
der Leser einzelne Wissensbestandteile bzw. bereits verstandene Einzelheiten zueinander
in Beziehung setzt und zu einem umfassenden Ganzen integriert (vgl. zur Kohdrenzbil-
dung u.a. Schnotz 1987). Ohne diese stindige Inferenztitigkeit, wire Verstandigung tiber
komplexe Zusammenhéinge meist nicht moglich. Inferenzen sind deshalb nicht die Aus-
nahme, sondern der Normalfall der menschlichen Informationsverarbeitung (vgl. Stroh-
ner und Rickheit 1985).
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renzen (Kataphora und Anaphora), lexikalische Kohésion, Substitutionen
oder Ellipsen (vgl. auch Kapitel 3.4). Kohdsion nach Auffassung von Hal-
liday /Hasan behandelt also nur die Oberflachenstruktur eines Textes, die
Textgrammatik (vgl. de Beaugrande/Dressler 1981: 50); die Rolle des Welt-
wissens bleibt ausgeklammert. Dies hat zur Folge, dass Texte und Diskur-
se, zu deren Interpretation die Einbeziehung aufsersprachlichen bzw. tex-
texternen Wissens notwendig ist, als nicht kohédrent bezeichnet wiirden
(vgl. Rickheit 1991: 21). Dabei berticksichtigen Halliday /Hasan allerdings
nicht, dass sich der Sinnzusammenhang auch ohne Kohésionsfaktoren er-
geben kann.

Die Begriffe 'Kohdsion” und ‘Kohédrenz” werden erstmals bei van de
Velde (1981: 29) voneinander abgegrenzt. Van de Velde vertritt, wie Bel-
lert (1970), die Auffassung, dass fiir das Verstehen eines Textes nicht nur
sprachliche Oberflichenphdnomene bzw. Kohdsionsphdnomene, sondern
auch kognitive, affektive, situative und sonstige Faktoren von Bedeutung
sind. Er gibt zu bedenken, dass Kohdsionsmittel, die zwar einen Hinweis
auf Kohdrenz geben, nicht unbedingt notwendig sind, um Kohérenz her-
zustellen (vgl. van de Velde 1981: 29).

Die Differenzierung zwischen ‘Kohéasion” und "Kohérenz” wird weiter
von de Beaugrande/Dressler (1981) aufgegriffen und prézisiert. Um die
beiden Phinomene zu erfassen, definieren sie einen Text zunachst als ,ei-
ne kommunikative Okkurrenz, die sieben Kriterien der Textualitat erfullt”
(1981: 3).” In ihrem Ansatz beschreiben sie "Kohésion’ als grammatische
Verflechtung des Textes. Sie verstehen darunter ,die Art, wie die Kom-
ponenten des Oberfldchentextes, d.h. die Worte, wie wir sie tatsdchlich

horen oder sehen, miteinander verbunden sind. Die Oberflichenkompo-

7Unter Textualitat wird bei Vater (1992) ,die Gesamtheit der Eigenschaften, die einen
Text zum Text machen” (Vater 1992: 31) verstanden. Bei diesen Kriterien der Textua-
litat nach de Beaugrande/Dressler (1981) handelt es sich um Kohidsion, Kohiirenz, Intentio-
nalitit, Akzeptabilitit, Informativitit, Situationalitit und Intertextualitit. Wenn irgendeines
dieser Kriterien als nicht erfiillt betrachtet wird, so gilt der Text nicht als kommunika-
tiv. Daher werden nicht-kommunikative Texte als Nicht-Texte behandelt (de Beaugran-
de/Dressler 1981: 3).
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nenten hingen durch grammatische Formen und Konventionen vonein-
ander ab, so dass Kohdsion also auf grammatischen Abhdngigkeiten be-
ruht” (5). "Kohédrenz’ beschreiben de Beaugrande/Dressler als ,Funktio-
nen, durch die die Komponenten der Textwelt, d.h. die Konstellation von
Konzepten (Begriffen) und Relationen (Beziehungen), welche dem Ober-
flachentext zugrunde liegen, flireinander gegenseitig zugdnglich und re-
levant sind” (5). Konzepte stellen dabei Konstellationen von Wissen dar,
wobei Relationen die Bindeglieder zwischen diesen Konzepten sind. Ahn-
lich wie van de Velde (1981) definieren de Beaugrande /Dressler Kohdrenz
als ,tiefen Sinnzusammenhang bzw. Sinnkontinuitét eines Textes” (7). Die
Ausdriicke im Text bzw. in der so genannten Textwelt sind Aktivierun-
gen von im Gedéchtnis gespeicherten Wissensbestdnden: ,Ein Text ‘ergibt
Sinn’, weil es eine Sinnkontinuitédt innerhalb des Wissens gibt, das durch
Ausdriicke des Textes aktiviert wird” (88). De Beaugrande/Dressler se-
hen Kohérenz als Ergebnis kognitiver Prozesse des Rezipienten bzw. der
Kommunikationsteilnehmer an, die ein gewisses Mafs an Alltagswissen
zum Textwissen beisteuern, das von Erwartungen und Erfahrungen der
Kommunikationsteilnehmer beziiglich der Organisation von Ereignissen
und Situationen abgeleitet wird (5). Dieses Alltagswissen ergibt die "Text-
welt’, deren Aufbau ,eine gut bezeugte Routinetétigkeit bei menschlicher
Kommunikation” darstellt (92). Der Begriff der Kohédrenz im Sinne von de
Beaugrande/Dressler ist der heute am weitesten verbreitete Kohdrenzbe-
griff.

Linke (1994: 226) folgt dem Ansatz von de Beaugrande/Dressler und il-

lustriert den Zusammenhang zwischen Kohédsion und Kohérenz wie folgt:

Textaoberflachenstruktur

. Textkohasion
an Sprachrmaterial gebunden

[ [

Texttiefenstruktur

erschilosserne b=er =L erschilietende Textkoharen=

Fonzeptuclle Basis

Abbildung 3.1: Kohésion vs. Kohdrenz nach Linke (1994: 226)
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Hatakeyama /Pettfi/Sozer (1989) unterscheiden ebenfalls zwischen "Ko-
hésion” und 'Kohédrenz’ und erweitern die zweigliedrige Definition in eine
triadische Differenzierung, ndmlich in 'Konnexitdt’ (connexity), "Kohaési-
on’ (cohesion) und 'Kohédrenz’. Die Begriffe "Konnexitdt” und "Kohésion’
beziehen sich dabei auf den sprachlichen (syntaktischen und sinn-seman-
tischen) Aufbau eines Ausdrucks. Ein Text gilt als konnex, wenn er ver-
schiedene Regelmaéfligkeiten an der Textoberfldche aufweist, z.B. rhythmi-
sche oder syntaktische Muster, die Wiederholung von Wortern oder die
Verwendung von Pro-Formen. Ein Text ist kohédsiv, wenn er zum einen
konnex ist und sich zum anderen die Themen im Text zu einem einzigen
gemeinsamen Textthema verbinden lassen. Unter "Kohdrenz’ schliefilich
verstehen die drei Autoren in dhnlicher Weise wie van de Velde (1981)
und de Beaugrande/Dressler (1981) die ,Reprédsentation der Relationen
zwischen den im Text zum Ausdruck gebrachten Sachverhalten” durch
den Interpreten (vgl. Hatakeyama/Petofi/Sozer 1989: 17). Es erweist sich
allerdings als schwierig, diese "Interpretierbarkeit” als individuelle Grofie
zu beschreiben (vgl. Gerzymisch-Arbogast 1999: 78).

Baker (1992: 218) fasst Kohdrenz wie folgt auf:

,Like cohesion, coherence is a network of relations which organize
and create a text. Cohesion is the network of surface relations which
link words and expressions to other words and expressions in a text.
Coherence is the network of conceptual relations which underlie the
surface text. Both concern the way stretches of language are connec-
ted to each other.”

Baker bezeichnet Kohésion als objektive Texteigenschaft, welche allein
weder einen Text ausmacht, noch Bedeutung schafft. Kohédrenz hingegen
weist Baker zufolge eine subjektive Eigenschaft auf, da von der Fahigkeit
des Rezipienten abhidngig ist, semantische Relationen im Text zu kreieren.
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Die oben dargestellten Auffassungen von Kohédrenz fithren zu der An-
nahme, dass die Differenzierung von 'Kohésion’ (sprachliche bzw. gram-
matische Oberfldchenstruktur) und "Kohédrenz’ (Textzusammenhang) heu-
te dem am weitesten verbreiteten Verstdndnis des Kohdrenzbegriffs ent-
spricht. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass sich die Erfassung von Koha-
renz methodisch als recht problematisch erweist, zum einen bezogen auf
die Darstellung des individuellen Textverstdndnisses und zum anderen
aufgrund der Tatsache, dass inner- und aufSersprachliches Wissen nicht
immer eindeutig voneinander zu trennen ist. Im Folgenden soll ansatz-
weise auf die Darstellung von Kohérenz iiber semantische Netze einge-

gangen werden.’

3.2 Zur Darstellung von Kohédrenz

Wie bereits erwdhnt, erweist sich die Darstellung des individuellen
Textverstdndnisses als schwierig. In der Textlinguistik wurden Versuche
unternommen dieses Verstdndnis mit Hilfe semantischer Netze intersub-
jektiv nachvollziehbar und transparent zu machen.” Den Grundgedan-
ken, den Kohéarenzbegriff mit Hilfe der Reprasentation der Kohérenz ei-
nes Textes tiber semantische Netze besser fassen zu konnen, tibernimmt
die Textlinguistik von der Forschung im Bereich der Kiinstlichen Intelli-
genz und der Computerlinguistik, aus der semantische Netze- urspriing-
lich zum Zweck der Durchfiihrung von Sprachanalysen bzw. zur Simulati-
on der menschlichen Sprachverarbeitung entwickelt- stammen. Die Netz-
darstellung, wie sie in der Textlinguistik verwendet wird, ist eine Dar-
stellungsform der Wissensreprasentation bzw. ein Instrument der Bedeu-

tungsbeschreibung. Thr Grundgedanke besteht darin, dass die sprachli-

8Eine detaillierte Beschreibung der Darstellung von Kohdrenz mit Hilfe semantischer
Netze erfolgt in Kapital 4.

%Vgl. de Beaugrande (1980), de Beaugrande/Dressler (1981), Mudersbach (lekse-
matischer Bedeutungsbegriff 1983, RELATEX-Methode 1988, 1991, 1996); einen Uber-
blick tiber die RELATEX-Methode gibt Kusztor 2000; Gerzymisch-Arbogast (1996) und
Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach (1998)
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che Wahrnehmung von Gegenstdnden und Sachverhalten iiber Konzep-
te erfolgt, die miteinander verbunden, also 'vernetzt’ sind und entspre-
chend graphisch dargestellt werden kénnen (vgl. Sowa 1984). Mit Hilfe
semantischer Netze kann das individuelle Textverstdndnis des Rezipien-
ten nachvollzieh- bzw. abbildbar gemacht werden, indem die individuell
moglicherweise variierenden Hypothesen von den im Text verbalisierten
Relationen unterschieden und entsprechend kenntlich gemacht werden
(vgl. Kapitel 5.2.2). Anhand semantischer Netze ist es aufserdem moglich,
sowohl makro- als auch mikrostrukturelle Phdnomene bzw. Abweichun-
gen zu beschreiben: eine mangelnde Kohédrenz des Textes (makrostruk-
turelle Perspektive) kann beispielsweise durch unterschiedliche lexikali-
sche Verstofie (mikrostrukturelle Perspektive) nachgewiesen werden (vgl.
Gerzymisch-Arbogast 1994: 73)

Diese abstrakte Form der Darstellung hat gerade fiir die Ubersetzung
den bedeutenden Vorteil, dass sie sprachenunabhéngig ist, d.h. die Re-
préasentation bzw. die relationale Struktur ist fiir jede Sprache gleich. Es
handelt sich demnach um eine Darstellungsart, die von der Einzelsprache
unabhéngig ist. Die relationale Struktur kann vielmehr mit unterschiedli-
chem einzelsprachlichem Material aufgefiillt werden. Des Weiteren ist die
semantische Netzdarstellung fiir die Ubersetzung von Texten relevant, da
das Netz des Ausgangstextes als Vorlage oder Folie fiir die Erstellung ei-
nes Zielnetzes dient. Das Maf3, in dem das zielsprachliche Netz vom aus-
gangssprachlichen Netz abweicht, kann dann als Bewertungsstandard fiir
die ‘Néhe’ bzw. ‘Distanz’ einer Ubersetzung zum Original herangezogen
werden (vgl. Gerzymisch-Arbogast 1994: 67)

Bevor die Darstellung von Kohérenz iiber semantische Netze nédher
durchleuchtet wird (vgl. Kapitel 4), erfolgt zundchst eine Einfithrung in
die Eigenschaften, Besonderheiten und Einschrankungen der Untertite-
lung als Filmiibersetzung.
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3.3 Zum Begriff der Untertitelung

3.3.1 Untertitelung als besondere Art der Ubersetzung

,Subtitling is an amphibion: it flows with the current of speech, de-
fining the pace of reception; it jumps at regular intervals, allowing a
new text chunk to be read; and flying over the audiovisual landscape,
it does not mingle with the human voices of that landscape: instead it
provides the audience with a bird’s-eye view of the scenery.” Gottlieb
(1994a: 101)

Um die Untertitelung unter iibersetzungswissenschaftlichen Gesichts-
punkten betrachten zu kénnen, wird zunachst von der klassischen Uber-
setzungstheorie von Jakobson (1959) ausgegangen. Er unterscheidet zwi-
schen drei grundsétzlichen Formen der Ubersetzung:

e der intralingualen Ubersetzung innerhalb einer Nationalsprache

e der interlingualen Ubersetzung zwischen zwei Sprachen und Kultu-

ren

e der intersemiotischen Ubersetzung zwischen unterschiedlichen Zei-

chensystemen

Die Untertitelung kann einerseits dem Bereich der intralingualen Uber-
setzung'® und andererseits der interlingualen Ubersetzung zugeordnet wer-
den, da sie fiir ein fremdsprachliches Publikum bestimmt ist und somit als
Ubersetzung in eine andere Nationalsprache realisiert wird.!'Die Unterti-
telung ist dariiber hinaus auch im Bereich der intersemiotischen Uberset-
zung anzusiedeln, da bei der Ubertragung mit unterschiedlichen Kanilen
gearbeitet wird: Visuelles (Bilder und ggf. Einblendungen, Grafiken etc.)

9Untertitel fiir Horgeschadigte; vgl. hierzu Neves 2005, Carroll 2006.

UDjese Arbeit beschiftigt sich ausschliefilich mit der interlingualen Untertitelung, was
jedoch keinesfalls den Eindruck erwecken soll, dass Untertitel fiir horgeschiddigte Rezi-
pienten von geringerer Bedeutung sind.
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und Auditives (Dialoge, Musik, Hintergrundgerdusche etc.) werden in ge-
schriebenen Text, die Untertitel, umgesetzt. An diesem Punkt stofsit die
Klassifikation von Jakobson an ihre Grenzen. Bei der intersemiotischen
Translation handelt es sich im traditionellen Sinn um den Wechsel von ei-
nem Zeichensystem in ein anderes, z.B. die Ubertragung von Shakespea-
res Tragodie Macbeth in Verdis Oper. Diese beiden Zeichensysteme sind
unabhéngig voneinander zu betrachten. Bei der Untertitelung jedoch, lau-
fen zwei Systeme synchron ab: der gesprochene Dialog (Originaldialog)
und der schriftliche Text (Untertitel = Ubersetzung), d.h. Ausgangs- und
Zieltext erscheinen gleichzeitig.'? Hierin liegt demnach eine weitere Be-
sonderheit der Untertitelung als Ubersetzung, die Lambert wie folgt kom-
mentiert: ,Subtitles rather correspond to an extreme strategy, in which the
original is not deleted, but in which it is just supported, (-second hand,
in a subsidiary way-) by a written summary..” (Lambert 1988: 131). Der
Zuschauer wird also mit zwei Sprachen gleichzeitig konfrontiert: ,,... com-
prehension involves two skills simulteanously: active TL reading and pas-
sive SL listening, even if the viewer does not understand SL” (Brondeel
1994: 28). Anhand dieser Eigenschaft kann die Filmiibersetzung mit dem
Simultandolmetschen verglichen werden (Reid 1977). Diese Art der Trans-
lation erfolgt zwar im Gegensatz zur Untertitelung in miindlicher Form,
tritt jedoch auch gleichzeitig mit dem Original in Erscheinung, wobei der
Zieltext nur fiir einen Moment existiert, und zwar in dem Moment, in dem
er ausgesprochen bzw. eingeblendet wird. Dariiber hinaus muss der Ziel-
text beim Simultandolmetschen, wie auch bei der Untertitelung, aufgrund

von Zeitmangel teilweise stark verkiirzt werden.

12Gottlieb (1994a: 102) weist darauf hin, dass bei der iibersetzten Version eines poly-
semiotischen Texts, in diesem Falle also eines Films, die Originalversion bei der Unter-
titelung vollstandig koexistent ist: ,Subtitling is an overt type of translation, retaining
the original version, thus laying itself bare to criticism from everybody wirth the slighest
knowlege of the source language.” Es ist nicht einfach, eine Ubersetzung in Form von
Untertiteln zu bewerten. Gottlieb macht die komplexe polysemiotische Natur filmischer
Medien dafiir verantwortlich und halt lediglich einen Vergleich zwischen Untertitel und
(transkribiertem) Dialog fiir moglich (vgl. Gottlieb 2001a).



KAPITEL 3. STAND DER FORSCHUNG 15

Gottlieb (1992: 162) charakterisiert die Untertitelung als schriftlich, syn-
chron, unmittelbar, additiv und polysemiotisch. Dabei ist die schriftliche Form
der Untertitelung fiir ihn das Merkmal, das diese Art der Ubersetzung
von allen anderen Arten der audiovisuellen Translation unterscheidet.'
Dariiber hinaus wird bei der Untertitelung die Ubersetzung ins Bild ein-
geblendet, so dass Originalwerk und Translat gleichzeitig (synchron) ge-
zeigt werden, wobei die Dialoge flieSend sind und vom Zuschauer nicht
beeinflusst werden kénnen (unmittelbare Rezeption). Gottlieb charakteri-
siert die Untertitelung auch als additiv, da dem visuellen Kanal verbale
Zeichen hinzugefiigt werden: Textblocke miissen zusdtzlich zu dem be-
reits komplexen Fluss an Dialog, Bild und Ton aufgenommen werden.
Demnach spricht er in diesem Zusammenhang auch von diasemiotischer
bzw. polysemiotischer Translation, da die Informationen im Gegensatz
zur isosemiotischen Translation'* iiber verschiedene Kanile iibertragen
werden. Auch Gambier/Gottlieb (2001) stellen diesbeziiglich fest, dass
,the concept of ‘text” is no longer seen as a string of sentences, partly
because language is seen as being integrated with images, sounds, gra-
phic, etc.”. Die 'normale’ Ubersetzung nutzt demnach den Ubertragungs-
weg des Originals: Rede wird in Rede (wie bei einer Synchronisation)
und Schrift in Schrift (wie bei einer literarischen Ubersetzung) {ibertra-
gen. Gottlieb (1997) spricht in diesem Zusammenhang auch von eindi-
mensionaler Translation im Gegensatz zur multidimensionalen Transla-
tion. Bei letzterer gesellt sich zu der vertikalen Ebene bei der herkémm-
lichen Ubersetzung, die horizontale Ebene, wodurch sich das Gleichge-
wicht verschiebt.

BBNeben der Untertitelung stellen die simultane Untertitelung, Ubertitelung, Synchro-
nisation, Voice-Over, Erzdhlung und freier Kommentar weitere Formen der audiovisuel-
len Translation dar.

Die Ubertragung erfolgt iiber denselben Kanal bzw. dieselben Kanéle (vgl. Synchro-
nisation).
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Table 2a:

j SOURCE LANGUAGE TARGET LANGUAGE
SPEECH ! Speak [ ___INTERPRETING > Speak
WRITING Text [ TRANSLATION :‘> Text

Abbildung 3.2: Gottlieb (1997: 110) - eindimensionale Translation

Table 2b:

SOoOURCE LANGUAGE TARGET LANGUAGE
SPEECH Speak
WRITING Text

Abbildung 3.3: Gottlieb (1997: 110) - multidimensionale Translation

Im Zeichensystem des Films werden nach Gottlieb (1997: 89) vier Kanile
unterschieden®:

Verbal auditiver Kanal (Dialog, Hintergrundgerdusche, Musik)

Nicht-verbal auditiver Kanal (Musik, Hintergrundgeradusche)

Verbal visueller Kanal (Briefe, Dokumente, die auf dem Bildschirm
erscheinen, Abspann etc.)

Nicht-verbal visueller Kanal (Bilder)

15Vgl. hierzu auch Delabastita 1988 und Baker/Hochel 1998
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Durch diese Kandle zeichnet sich der Film in seiner semiotischen Ei-
genschaft als Mehrkanal- bzw. Multicode-Kommunikationsmittel aus, wo-
bei ,,any channel of expression in any act of communication carries mea-
ning” (Gottlieb 2005) und ,the coherence being established through the
context: visual and sound elements are not cosmetic features of embellis-
hment but constitutive parts of the meaning.” (Gambier/Gottlieb 2001).16
Dialog, Bilder, Hintergrundgerdusche und Musik laufen synchron ab und
ergdnzen sich gegenseitig. Erst durch die Interaktion dieser semiotischen
Kanile ergibt sich eine vollstdndige semantische Einheit; es entsteht ein

kohirentes Gebilde:

... subtitles as written language interact with auditory impression
or partial understanding of the original dialogue, and with image
and non-linguistic sounds. In terms of semiotic theory, all these are
used to create a complex semiotic suprasign (a screen text); and it
is through the interplay of these various carriers of meaning that we
arrive at the final total meaning of the suprasign.” Kovacic¢ (1998: 124)

Nir (1984: 91) spricht von der dreifachen Ubertragung ("triple adapti-

on’), die beim Untertiteln stattfindet!”:

e von einer Sprache in eine andere
e von einem gesprochenen Dialog in einen geschriebenen Text

e von einem nicht-gekiirzten Text in eine gekiirzte Fassung

16In dieser Eigenschaft unterscheidet sich der Film wesentlich von einkanaligen Kom-
munikationsmitteln wie Buch oder Radio.

17 Auch Gambier (2003: 172) beschreibt die Eigenschaften des audiovisuellen Mediums,
die bei der Untertitelung berticksichtigt werden miissen: einerseits das Zusammenspiel
von Sprache, Bild und Ton, andererseits der sprachliche und kulturelle Transfer zwischen
Ausgangs- und Zielsprache. SchliefSlich ist auch der Wechsel von gesprochener Sprache
in Schriftsprache zu beachten.
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Hierin liegt nun gerade die Schwierigkeit des Untertitelns: Erforderlich
sind nicht nur eine interlinguale und intersemiotische Translation, son-
dern auch aufgrund von Platz- und Zeitmangel eine Textverkiirzung (vgl.
Kapitel 3.3.4). Aufgrund der notwendigen Textkondensierung unterschei-
det sich die Untertitelung ebenfalls von der traditionellen Form der Uber-
setzung. Im Hinblick auf die bisher festgestellten Unterschiede dridngt sich
die Frage auf, ob das Untertiteln iiberhaupt als Ubersetzung bezeichnet
werden kann. Gambier (2003: 178) setzt sich mit dieser Problematik aus-

einander und kommt zu folgendem Ergebnis:

,Subtitling is translating if translation is not viewed as a purely word-
for-word transfer but as encompassing a set of strategies that might
include summarizing, paraphrasing, etc., and if translation is view-
ed holistically, taking into consideration the genre, the film-maker’s
style, the needs and expectations of viewers (who may, for instance,
have different reading speeds and habits) and the multimodality of

audiovisual communication (language, images, sound) ...”

Wildblood (2001) spricht im Zusammenhang mit der Untertitelung nicht
von einer Ubersetzung: ,Untertitler wie ich geben sich alle Miihe, den Sinn
einer Szene und des gesamten Films originalgetreu wiederzugeben, ein-
zelne Untertitel jedoch konnen nicht immer ein exaktes Spiegelbild des
Filmtextes sein.” Im Hinblick auf kulturelle Implikationen kann die Un-
tertitelung jedoch als Ubersetzung angesehen werden: das divergierende
kulturelle Referenzsystem der Zuschauer unterschiedlicher Kulturgrup-
pen ist auch beim Untertiteln zu beachten (vgl. hierzu u.a. Floros 2001,
2003).'® Gottlieb (1994b: 264) weist auf die Schwierigkeit des Kulturtrans-
fers hin: ,,... different languages have different semantic fields and different
usage-governed rules for collocation and cohesion between elements.” Ob

8Delabastita (1989: 211) beschreibt diesen Aspekt der Filmiibersetzung folgenderma-
Ben: , The study of film translation ... is necessarily part of the larger project of the analysis
of the ‘polysystem’ of culture as a whole” (vgl. auch Worth 1981).
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es sich nun um eine Ubersetzung handelt oder nicht, ist letztendlich da-
von abhingig, wie eng bzw. wie flexibel der Begriff ‘Ubersetzung’ defi-

niert ist.!?

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es sich bei der Untertitelung
um eine besondere Art der Ubersetzung handelt, bei der nicht nur sprach-
liche oder semantische, sondern vor allem auch technische Faktoren zu
beriicksichtigen sind, die eine Konformitit mit konventionellen Uberset-

zungsmodellen nicht zulassen.

3.3.2 Text-Bild-Relation

Die Relation Text-Bild hat in den letzten Jahren verstarktes wissen-
schaftliches Interesse erfahren, nicht zuletzt im Hinblick auf die Nutzung
neuer Medien, vor allem von Internet und Multimediaproduktionen (vgl.
Strassner 2002). Die audiovisuelle Textsorte zeichnet sich insbesondere da-
durch aus, dass sich Bedeutung erst aus der Verbindung von Text und
Bild ergibt (vgl. u.a. Titford 1982). Zu untersuchen gilt in diesem Zusam-
menhang, welche Informationen iiber das Bild und welche Informatio-
nen iiber den Text im Film vermittelt werden. Zunéchst soll diesbeziiglich
auf die Schrift im Film verwiesen werden. Mit ‘“Text” ist nicht nur der
Untertitel gemeint, sondern auch captions (Texteinblendungen) und dis-
plays (Schriftstiicke) (vgl. Ivarsson/Carroll 1998). Texteinblendungen fin-
den sich oft in Form von Vor- oder Nachbemerkungen. Meistens soll durch
sie die Wahrhaftigkeit des Gezeigten versichert werden oder gerade das
Gegenteil. In Dokumentarfilmen enthalten sie den Namen und die Funk-
tion des Interviewten oder zeigen Orts- und Jahresangaben an. Letzteres
gilt auch fiir Spielfilme. Bei Schriftstiicken handelt es sich z.B. um Briefe
(oder dhnliches), die im Bild erscheinen (vgl. Anhang A.4, Szene 15: ‘Der
Brief”).

YBeziiglich dieser Diskussion vgl. auch de Linde (1999: 3f).
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Durch Bilder werden nonverbale Aspekte der zwischenmenschlichen
Kommunikation, aber auch visuelle Aspekte von Gegenstdnden, Sachver-
halten und Ereignissen im Umfeld und jenseits von Kommunikationssi-
tuationen reprasentiert. Bei der Interpretation von Filmdialogen fallen vor
allem nonverbale Sprachelemente der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation ins Gewicht: ,, Tone of voice, intonation, gestures may all affect the
way in which the verbal component is perceived” (Pettit 2004: 34). Die-
se Elemente konnen die Bedeutung des gesprochenen Wortes verstarken
oder abschwichen (Modifikation), in der Rede eine vom Wortsinn unter-
schiedliche oder sogar gegenteilige Bedeutung erzeugen (Expression)®,
das gesprochene Wort ersetzen (Substitution, zum Beispiel durch Wort-
malerei) oder eine Bedeutung durch ein Bild vermitteln (Emblem; etwa
durch Anzeigen einer Richtung oder Umschreibung einer Form mit den
Hénden). Der nonverbale Kanal kann zeitlich vor dem Sprechen senden
(Kopfnicken, Kopfschiitteln), die Sprache begleiten (Gestik, Mimik) oder
fest mit der Sprache verbunden sein (Intonation)?!. Der Untertitler muss
also auch die Korpersprache der Schauspieler berticksichtigen. Der Kérper
‘spricht’ immer: Mimik, Gestik, Tonfall, Haltung, Gang hinterlassen einen
bleibenden Eindruck, sie pragen Sympathie und Antipathie oftmals deut-
licher als alles, was gesagt wird. Die Schwierigkeit der Ubertragung von
nonverbalen Elementen liegt u.a. darin, dass in unterschiedlichen Kultur-
kreisen dhnlich ausgefiihrte Gesten zum Teil eine vollkommen gegenteili-
ge Bedeutung haben.”

Bilder haben im Gegensatz zur Schriftsprache keine grammatische Struk-
tur und konnen nur in begrenztem Mafie logische Verkniipfungen aus-

driicken. Auch wenn sie die Aufgabe der kontextuellen Erlduterung einer

20Pettit (2004: 35) weist darauf hin: ... in certain situations, a character’s body language
may contradict what is being said.”

21Vgl. Brockhaus Multimedial 2001. In diesem Fall handelt es sich um ‘doppelte” In-
formationen (iiber den auditiven und den visuellen Kanal), so genannte intersemioti-
sche Redundanzen, die die Verstidndlichkeit der Aussage erhéhen und im Wege der Text-
verkiirzung daher ausgelassen werden kénnen (vgl. Kapitel 3.3.4).

2250 bedeutet beispielsweise das Kopfnicken in Griechenland und Bulgarien Ableh-
nung oder das Abwinken mit der Handfldche nach unten in Afrika und Asien eine Einla-
dung. Diesbeziiglich kommt wieder die kulturelle Komponente ins Spiel. Der Untertitler
muss sich all der Konventionen der verschiedenen Sprachen und Kulturen bewusst sein.
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Situation tibernehmen (vgl. Knauer 1998: 102), sind Bilder alleine oft mehr-
deutig. Sprachliche Ergdnzungen haben die Aufgabe, die Mehrdeutigkeit
der Bilder fiir den Adressaten einzuschrdanken und die Interpretation zu
prézisieren (vgl. Kroeber-Riel 1996). Text und Bild miissen sich aufeinan-
der beziehen und sich gegenseitig ergdnzen, um ein integratives Gesamt-

verstandnis zu erreichen.

Ballstaedt (1997) unterscheidet drei Arten von inhaltlichen Text-Bild
Beziehungen:

e Kongruente Beziige: Der Text beschreibt, was das Bild zeigt

e Komplementéare Beziige: Der Text hat Leerstellen, die das Bild ausfiillt
(und umgekehrt)

e Elaborative Beziige: Der Text geht iiber die Bildinhalte hinaus (und
umgekehrt)

Bei der kongruenten Beziehung wird Information doppelt geliefert:
einmal iiber das Bild und zum andern iiber den Text.”® Im Gegensatz hier-
zu wird bei komplementdren Beziehungen die Information lediglich tiber
einen Kanal iibertragen: entweder tiber den Text oder iiber das Bild. Hier
ergdnzen sich Text und Bild gegenseitig und ergeben in der Interaktion
miteinander eine Sinneinheit, so wie es beim polysemiotischen Medium
Film meist der Fall ist. Die elaborative Beziehung erfordert das addquate
Vorwissen des Rezipienten. Fine hdufig verwendete Text-Bild Beziehung
bei der Untertitelung stellen komplementére Beziige dar: Der Zwang zur
Kiirze erfordert das Zusammenspiel der verschiedenen Kanile; aus Zeit-

und Platzgriinden ldsst die Untertitelung kaum kongruente Beziige zu.

BGottlieb 1994b spricht in diesem Zusammenhang von intersemiotischer Redundanz,
vgl. Kapitel 3.3.4.
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Die Aufmerksamkeit des Zuschauers einer untertitelten Filmversion
ist zweigeteilt zwischen ‘dynamischer Information” der Bildabfolge und
‘statischer Information” der Untertitel (vgl. Titford 1982). Dieser standi-
ge Wechsel zwischen Text und Bild kann sich gerade fiir Zuschauer aus
so genannten ‘Synchronisationsldndern” (vgl. Luyken 1991, Baker /Hochel
1998) als schwierig und ermiidend erweisen, da diese im Gegensatz zum
Publikum aus 'Untertitelungsldndern” nicht an das Lesen der Untertitel
gewohnt sind. Der "Horseher’, wie ihn Scherer (1984) bezeichnet, muss
dem Bild und dem Untertitel kontinuierlich folgen, um alle Informatio-
nen zu erfassen.?* Es besteht die Gefahr von Informationsverlusten, falls
der Zuschauer versdumt beide Informationsquellen vollstindig wahrzu-
nehmen, da ,,... neither subtitles nor dialog will render the full meaning of
the film” (Gottlieb 1994a: 106).%

So konnen Gestik, Mimik, Intonation und Lautstdrke beispielsweise
in einem Untertitel nicht vermittelt werden; hierzu ist die visuelle Infor-
mation unerlésslich. Gerade durch den Zwang zur Textkondensierung ist
der Untertitler auf die Bildinformation angewiesen, da er die Informatio-
nen, die durch das Bild erfolgen, im Originaldialog gegebenenfalls kiirzen
kann. Er muss darauf achten, dass Bild und Text einander ergdnzen und
zusammen ein kohdrentes Gebilde ergeben. Je kohdrenter ein Text ist, de-

sto geringer ist der Aufwand des Lesers bei der Textverarbeitung.

Beztiglich der Text-Bild-Relation ldsst sich abschliefsend festhalten, dass
Bilder Texte illustrieren bzw. Texte Bilder kommentieren. Mal ist dabei die
Information des Textes wichtiger, mal dominiert die Information des Bil-

des. Diese Differenzierung muss der Untertitler erkennen und bei der An-

24 .. the viewer jumps from the subtitles to the picture, from one subtitle to another,

both running at a different speed [...] the efford to understand is no longer focused on
only one system of signs, ...” (Gambier/Gottlieb 2001).
2 Auch Tveit (2006: 58) erlautert das Zusammenspiel von Bild und Text:

... television combines words and images, and the translation should
observe the interrelation between how a plot is told and how it is
shown. One ought not to be at the expense of the other. Subtitles
should synchronise not only with speech, but also with image.”
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fertigung seiner Untertitel berticksichtigen.

3.3.3 Einschrinkungen bei der Untertitelung

Bei der Untertitelung findet nicht nur ein Wechsel von einer Sprache
in eine andere statt, sondern zudem ein Wechsel von gesprochener Spra-
che (Dialog) in Schriftsprache (Untertitel). Bei diesem intersemiotischen
Wechsel werden alle Elemente des Films in einen schriftlichen Text, den
Untertitel, tibertragen. Aufgrund unterschiedlicher Konventionen ist es
oft nicht moglich, alle Komponenten gesprochener Sprache in Schriftspra-
che umzuwandeln.?® Kovaci¢ (1994) sieht in diesem Wechsel einen Vorteil:
... written language is by nature more organized, more condensed than
speech, and as such ideal for subtitling, in which reduction of form is one
of the basic demands.” Sie weist jedoch auch darauf hin, dass in manchen
Féllen Elemente gesprochener Sprache, wie beispielsweise Stottern, un-
vollstindige Sitze, Zogern etc. beim Wechsel erhalten bleiben sollten, da
diese wichtig fiir das Verstdndnis des Films sein kénnten.”” Dies gilt z.B.
fiir Dramen oder Komodien. De Linde (1999: 26) stellt ebenfalls fest, dass
,... most subtitles are a representation of spoken dialogue, thus they still

need to maintain an oral flavour,... “.?

Als problematisch beim Wechsel
von gesprochener Sprache in Schriftsprache empfindet er auch die rela-
tiv hohe lexikalische Dichte und die komplexe Satzstruktur der geschrie-
benen Sprache, die durch die Tendenz zur Nominalisierung von Verben

verstarkt wird.

%Die Unterschiede zwischen den beiden Kanilen sind in der Literatur ausreichend
dokumentiert; vgl. Biber 1988, Brown/Yule 1983, Halliday /Hasan 1976, Nunan 1993.

¥ Sprachliche Besonderheiten des Filmdialogs erldutert Gerdes (2003: 41ff.).

230 auch Tveit (2006: 32):

,Subtitling, however, is a written representation of speech, and therefore a kind of
hybrid. Although it is definitely less repetitive and contains fewer redundancies than
speech, it is essential that the subtitler has the oral flavour of the original dialogue in
mind and is able to keep an essential part of its appropriateness.” Tveit (2006: 106) betont
die Schwierigkeit des Wechsels; er geht davon aus, dass es kaum moglich ist, alle Nuan-
cen der gesprochenen Sprache in der Schriftsprache wiederzugeben. Hierfiir wiirde der
Untertitler zu viel Platz brauchen.
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Gesprochene Sprache und Schriftsprache unterscheiden sich auch da-
durch, dass erst genannte schneller rezipierbar ist als zuletzt genannte.
Der Mensch kann in einem bestimmten Zeitraum wesentlich mehr Text
auditiv als visuell verarbeiten; Nir (1984: 82) weist darauf hin: , The trans-
lator must bear in mind that reading comprehension requires more time
than aural comprehension ...”. Aus diesem Grund tibertrifft die Standlédnge
der Untertitel in der Regel die Lange der gesprochenen Dialoge. Ein Spre-
cher kann zudem innerhalb von wenigen Sekunden zwei- bis dreimal so-
viel sagen, wie in einem Untertitel erfasst werden kann (Ivarsson 1992: 90).

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Gewichtung der beiden Kaniile:
geschriebener Sprache wird mehr Bedeutung beigemessen als gesproche-
ner Sprache. Tveit (2006: 112) stellt beispielsweise fest, dass ,,... the effect
of swearwords is stronger when they are printed than spoken. This is not a
good thing in a country like Norway with its deep-rooted puritan traditi-
ons”. Gesprochene Sprache ist weniger formell und ist gepragt durch um-
gangssprachliche Elemente; Dialekte spielen ebenfalls eine wichtige Rol-
le. Letztendlich bleibt die Entscheidung beim Untertitler; auch hier ist eine
Abwéagung zwischen der Relevanz verschiedener Faktoren vorzunehmen:
... the transfer of language mode imposes complex choices on the part of
a subtitler, in an attempt to respect the features of both spoken and written
modes” (de Linde 1999: 4).

Die Untertitelung zwingt zu gewissen Einschrankungen bei der Ubert-
ragung in Bezug auf Zeit und Raum. Die Zeit stellt in zweierlei Hinsicht
einen begrenzenden Faktor dar: Einerseits ist die Zeit, die dem Untertit-
ler fiir seine Arbeit zur Verfiigung steht, meist begrenzt, so dass er ge-
zwungen ist, bestimmte Fristen einzuhalten; dies gilt vor allem fiir die
Untertitelung von Nachrichten. Andererseits ist die Lesegeschwindigkeit
der (Durchschnitts-)Zuschauer ein begrenzender Zeitfaktor (vgl. Luyken
1991). Untertitler richten sich bei ihren Maf3stdben nach dem "Durchschnitts-

leser’.?” Die Lesegeschwindigkeit variiert je nach Rezipientenkreis (vgl.

Der 'Durchschnittsleser” benétigt ca. drei Sekunden, um bequem eine ganze Zeile
zu lesen und fiinf Sekunden fiir einen kompletten Zweizeiler. Das Publikum sollte nicht
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Ivarsson/Carroll 1998: 66). So sind die Zuschauer skandinavischer Lander
an Untertitel gew6hnt, wahrend in Landern wie Frankreich und Deutsch-
land Untertitel zumindest im Fernsehen noch immer eine Ausnahme bil-
den. Menschen aus so genannten ‘Synchronisationslindern” haben mehr
Schwierigkeiten beim Lesen von Untertiteln als Menschen aus "Untertite-
lungsldandern’ (vgl. Gambier 2003: 173), in denen es zur zweiten Natur ge-
worden ist, gleichzeitig Untertitel zu lesen und Bilder anzuschauen (Gott-
lieb 2001a). Die Meinungen dartiber, welche Art der Filmiibersetzung nun
zu bevorzugen ist, ist schwer zu beantworten; beide Formen bringen Vor-
und Nachteile mit sich (vgl. hierzu Reid 2001). Im Grunde geht es schlicht
um unterschiedliche Herangehensweisen an ein Problem, das so alt ist
wie die Menschheit: Wie mache ich mich verstandlich? Die DVD diirfte
dem ewigen Streit Untertitel versus Synchronisation ein Ende bereiten, da
DVDs bereits acht synchronisierte und 32 untertitelte Fassungen in einem
anbieten.

Nicht nur der Grad der Gewohnheit im Umgang mit Untertiteln ist
entscheidend; Alter und Bildung spielen ebenfalls eine wichtige Rolle bei
der Rezipierbarkeit der Untertitel. Horgeschiddigte oder taube Menschen
haben besonders grofie Probleme bei der Rezeption von Untertiteln, da
die Lesegeschwindigkeit bei einem solchen Rezipientenkreis in der Regel
geringer ist als bei horenden Menschen (vgl. Neves 2005: 97). Dies kann
- neben entsprechender graphischer Gestaltung- unter Umstdnden mit ei-
ner noch stiarkeren Tendenz zur Textverkiirzung und einer noch stiarkeren
Vereinfachung von Syntax und Wortschatz verbunden sein. Die Unterti-
telung fiir horbehinderte Menschen stellt demnach eine grofie sprachliche
Herausforderung dar, bedenkt man auch die Heterogenitét des Zielpubli-
kums, bei dem unterschiedliche Grade der Horschddigung vorliegen (vgl.
Schlenker-Schulte 2004).

Die Lesegeschwindigkeit variiert auch in Bezug auf das Medium: Griin-
de hierfiir sind moglicherweise in der unterschiedlichen Auflésung zu su-

chen: ,When projected on television, the grain, which is barely perceptible

mit mehr Text konfrontiert werden, als es rezipieren kann. Der Untertitel sollte demnach
moglichst nicht langer als zwei Zeilen lang sein.
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on the cinema screen with aproximately 3 000 000 pixels, is reduced to
about 600 000 pixels” (Ivarsson/Carroll 1998). Dariiber hinaus wird das
Kinopublikum in der Regel durch nichts abgelenkt, im Gegensatz zu dem
Publikum, welches zu Hause vorm Fernseher sitzt. Smith (1998: 143) stellt
fest, dass ,the comfortable reading speed of a cinema audience is typically
up to a third faster than of the same audience sitting in the privacy of their
own homes”.

Taylor (2006: 5) beschiftigt sich mit dem Thema Filmgenre und Vor-
hersehbarkeit: ,,... the predictability factor should be taken into account in
order to save time and particularly to ensure consistency.” Das Weltwissen
spielt bei der Vorhersehbarkeit eine entscheidende Rolle. Je mehr der Re-
zipient mit der Thematik vertraut ist, je mehr Informationen er zu diesem
Themenbereich gespeichert hat, desto einfacher kann er Beziehungen zwi-
schen dem Text und seinem Wissen herstellen und desto verstandlicher
gestaltet sich der Text.* Die Lesegeschwindigkeit ist allerdings auch da-
von abhéngig, wie interessiert der Zuschauer an der Geschichte des Films
ist. Er liest schneller, wenn er den Film interessant findet, weil er dann so
wenig wie moglich davon verpassen will (vgl. Minchinton 1993).

Wie viele Zeichen ein Untertitel enthalten und wie lange er auf dem
Bildschirm oder der Leinwand erscheinen kann, hidngt nicht nur von der
Lesegeschwindigkeit der Zuschauer ab. Untertitel miissen dariiber hinaus
eine Synchronitdt mit den Bildelementen und dem Ton aufweisen. Schnit-
te spielen dabei eine sehr wichtige Rolle; ein Untertitel sollte nicht tiber
einen Schnitt hinweg stehen bleiben:

,... in order not to work against the rhythm of the original, hereby de-
laying the viewing process, subtitles must be presented in synchrony
with the dominant auditive (phrasing) or visual (cutting) signals. In

subtitling for the cinema, and frequently for video, too, cuts are al-

30 With an "I love you’ story viewers need not read many of the titles; they know the
story, they guess the dialogue, they blink down at the sub-titles for confirmation, they
photograph them rather than read them ... Crime stories and espionage tales give trans-
lators and viewers a harder time. The subtitles have to be read if the subsequent action is
to be understood.” (Minchinton 1993: 4.14-4.15)
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ways respected, even at the cost of precious reading time.” (Gottlieb
1994a: 115) 3

Will ein Untertitler diese Grundregel befolgen sowie eine konstante Le-
segeschwindigkeit gewédhrleisten, muss er iiber ein umfangreiches Reper-
toire von Moglichkeiten verfiigen, wie man Dinge kurz, kiirzer und am
kiirzesten formulieren kann.

Der Untertitler sollte auch darauf achten, dass der Untertitel nicht aus-
geblendet wird, bevor die entsprechende Auferung im Dialog zu Ende ist,
da dies beim Zuschauer den Eindruck erwecken konnte, dass ihm Infor-
mationen vorenthalten werden. Auch bei Ein-Wort-Einblendungen sollte
eine Standdauer von 1,5 Sekunden vorgesehen werden. Andererseits soll-
te der Untertitel auch nicht zu lange eingeblendet werden, da es sonst pas-
sieren konnte, dass der Zuschauer den Untertitel erneut zu lesen beginnt.
Der Untertitler muss also einen Mittelweg finden, um eine gute Lesbar-
keit zu gewihrleisten. Die Dauer der Untertitel sollte moglichst gleich lang
und konstant gehalten werden. Von Bedeutung ist auch, dass die Unterti-

tel graphisch deutlich lesbar sind.

Neben dem Zeitproblem stellt der Raum einen begrenzenden Faktor
bei der Untertitelung dar: die Lange der Untertitel ist durch die Bildschirm-
bzw. Leinwandgrofie beschrankt. Untertitel auf dem Fernsehbildschirm
nehmen ca. 20% des Bildes ein, auf der Kinoleinwand etwas weniger. Auf-
grund der Kollision des Untertiteltextes mit den visuellen Informationen
des Films, wird jener generell in den untersten Bildteil geschrieben, wo er
erfahrungsgemafs am wenigsten stort. Somit wird die Wirkung des visu-

ellen Teils auf den Zuschauer so wenig wie moglich beeintrachtigt.

31Vgl. hierzu auch de Linde 1999: 7, Ivarsson/Carroll 1998: 82
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3.3.4 Textreduktion vs. Textverstindlichkeit

Die durch das Medium Film hervorgerufenen technischen Zwénge er-
schweren die Anforderung an den Untertitler, dass die Untertitel in der
Zielsprache beim Zuschauer moglichst die gleiche Reaktion hervorrufen
sollen wie der Originaldialog. Stilistische Prioritdten miissen zuriickge-
stellt und eine komprimierte Ubersetzung erstellt werden, die sich an Rhyth-
mus und Bildabfolge des Originals anpasst. Wie viel Text gekiirzt wer-
den muss, hdngt von verschiedenen Faktoren ab. Kovaci¢ (1994: 245) ist
der Meinung, dass ,,... reduction depends not only on the speed of the
dialogue, but above all on the systemic similarities and differences bet-
ween source and target language...” und fiigt hinzu: ,,... according to some
counts, this makes Slovene translations of English texts 10 to 30 percent
longer than the originals.”a2 Wie viel Text gekiirzt werden muss, ist nach
der Auffassung von Gottlieb (2001b: 250) unter anderem abhdngig von
dem Genre des Films. Er unterscheidet zwischen drei Arten von Filmgen-

re:

1. Satire, Komddie und Musiksendung (Sprache steht im Vordergrund)

2. Spielfilm, Fernsehtheater und Biographie (Personen stehen im Vor-
dergrund)

3. Nachrichten, Dokumentationen und Sportsendungen (Ereignis steht

im Vordergrund)

Kategorie 1 erfordert eine starke Textverkiirzung. Bei Kategorie 2 sollte
besonders darauf geachtet werden, dass der Sprachstil der Personen bei-
behalten wird. In Kategorie 3 steht die Information im Vordergrund; es
sollten demnach keine Informationen ausgelassen werden. Generell muss
laut Gottlieb (1992: 164ff) beim Untertiteln der gesprochene Text um etwa

2Tveit (2006: 8) beschreibt die Situation in Norwegen: ,,... the amount of the original
text left out is 20 percent in news programmes and 35-40 percent in films shown on Nor-
wegian television.” (aktuelle Situation in Skandinavien vgl. Pedersen 2007)
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ein Drittel gekiirzt werden, um den Anforderungen des Mediums Film ge-
recht zu werden.

Bei den durch das Medium Film bedingten Textverkiirzungen handelt
es sich entweder um Kondensierungen oder Auslassungen (vgl. Diaz Cin-
tas 2001: 124). Diese fithren dazu, dass die Untertitel in der Regel eine
hohe Informationsdichte aufweisen, was sich als problematisch fiir den
Zuschauer erweisen kann, der den Untertitel bereits beim ersten Lesen
verstehen sollte. Ublicherweise wird der Zwang zur Textreduktion als "the
evil spirit of subtitling” (Gottlieb 1994b: 273) angesehen. Im Gegensatz da-
zu steht die Meinung, dass ,the shortening of the text for subtitling pur-
poses is nothing more than deciding what is padding and what is vital
information” (Reid 1987: 28). Kovacic¢ (1996: 107) ist der Ansicht, dass ein
kiirzerer Text nicht immer bedeutet, dass der Zuschauer weniger Zeit zur
Rezeption benétigt und mehr Zeit fiir die Aufnahmen visueller Informa-
tion zur Verfiigung steht. Unabhdngig davon, welche Auffassung der Un-
tertitler vertritt, er muss sich Textverkiirzungsstrategien bedienen, deren

Ziel darin besteht, den semantischen Gehalt der Aussage zu wahren.

Um mit den rdumlichen, zeitlichen und sprachlichen Einschrdnkungen
bei der Untertitelung fertig zu werden, wurde eine Reihe von Verkiirzungs-
techniken entwickelt. Eine Strategie zur Textkondensierung besteht bei-
spielsweise darin, redundante Aussagen auszulassen. Der Untertitler sucht
Dialogpassagen heraus, deren Informationsgehalt nicht nur iiber einen
Kanal iibertragen wird oder aus dem Kontext heraus erschliefibar ist. Gott-
lieb (1994b: 273) spricht in diesem Zusammenhang von intersemiotischer
Redundanz (positive Riickmeldung von Bild und Tonspur), ,,... which ena-
bles the viewer to supplement the semiotic content of the subtitles with
information from other audiovisual channels- notably the image, and the
prosodic features in the dialogue.” In einem polysemiotischen Kontext
werden demnach semantische Liicken intersemiotisch gefiillt. Das Lesen
der Untertitel kann verglichen werden mit dem Ausfiillen eines Liicken-
textes, indem ,der Zuschauer [...] bereit ist, im Geiste die Teile der Kon-
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versation zu rekonstruieren, die zwar fehlen, die aber zwischen den Zei-
len mitgeliefert werden” (Tomaszkiewicz 1993). Es konnen auch so ge-
nannte intrasemiotische Redundanzen getilgt werden, da diese in der Re-
gel das Verstdndnis des Films nicht beeintrdchtigen (vgl. Gottlieb (1994a:
107/1992: 167). Bei intrasemiotischen Redundanzen handelt es sich um ty-
pische Merkmale gesprochener Sprache (Standardbegriiffungen, Anreden,
Routinefloskeln, Fiillworter, Ausrufe und Interjektionen wie ‘tja’, ‘dh’, ‘'na
ja’, ’hm’, ‘nicht wahr” usw.). Smith (1998: 146) hebt den Vorteil redundan-
ter Aussagen hervor: ,,... such redundancies can actually be a godsend sin-
ce the extra time can be used, within certain limits, to explain what is being
said.” Solche Elemente, die in der Schriftsprache tiberfliissig erscheinen,
konnen allerdings auch wichtig fiir das Verstdndnis des Films sein. Dies
ist vor allem dann der Fall, wenn sie einen integralen Teil eines Charak-
terzuges einer Person darstellen (vgl. de Linde 1999: 4). Beziiglich kohdsi-
ver Elemente, wie beispielsweise Konjunktionen, vertritt Tveit (2006: 36)
die Ansicht, dass diese im Zieltext ausgelassen werden konnen; sie stellen
keine Beziehungen her, sondern sind lediglich explizite Verkniipfungsele-
mente, die keine Bedeutungstrager sind und daher keine Auswirkungen
auf das Textverstdandnis haben. De Linde (1999: 28ff.) ist hingegen der Mei-
nung, dass solche Elemente sehr wohl eine entscheidende Rolle fiir das
Textverstdandnis spielen (vgl. dazu Kapitel 3.4). Kovacic (1994) entscheidet
anhand der Relevanz-Theorie von Sperber und Wilson (1986), welche Ele-
mente ausgelassen werden kénnen und welche relevant fiir das Verstand-
nis sind.*

Die Simplifizierung von Wortschatz und Syntax stellt ein weiteres In-
strumentarium der Textverkiirzung dar: Einfache, bekannte bzw. gebrduch-
liche Worter kénnen vom Zuschauer leichter rezipiert werden als beispiels-

33 When the subtitler is short of space, he/she evaluates the relative relevance of indi-
vidual segments of a given message. Relying on the viewer’s ability to apply adequate
cognitive schemata or frames and to draw on either previous information in the story
or their general knowledge of the world, the subtitler leaves out the part of the message
he/she considers the least relevant for understanding the message in question, for percei-
ving the atmosphere of a situation or the relationship among the participants involved,
and eventually for the general understanding and reception of the story.” (Kovaci¢ 1994:
250)
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weise Metaphern oder Idiome. Der Film soll schliefilich fiir ein breites Pu-
blikum zugédnglich gemacht werden, wodurch eine Wortwahl von “ever-
day words’ (Smith 1998: 142) angebracht erscheint. Kritisiert werden kénn-
te hierbei, dass eine Simplifizierung von Syntax und Wortschatz zu einer
Normierung des Textes fiihren kann, da dem Publikum der Zielsprache
eine Version prasentiert wird, deren sprachliches Niveau eher standardi-
siert ist als die des Originals. Es kommt zu einer gewissen Neutralisierung
der Sprache, einer "Uniformierung von Akteuren und Dialogen’ (Miiller
1982: 175). Kovacic¢ (1998: 125) setzt sich mit dieser Problematik auseinan-
der und kommt zu dem Schluss, dass ,,... simplification of metaphors into
‘common’ terms may effect the literariness of language, but the overall li-
terariness of the screen text is preserved in the other semiotic systems.”
Auch hier erweist sich die polysemiotische Struktur des Films als vorteil-
haft fiir die Untertitelung. Sie wahrt die Kohdrenz der Aussagen im Film.
Auch Groeben/Christmann (1989) fiihren sprachliche Einfachheit und se-
mantische Kiirze als wichtige Parameter der Textoptimierung an. Auf der
Wortebene erweist sich der Gebrauch kurzer, geldufiger, konkreter und
anschaulicher Worter als verstandlichkeitsfordernd. Anschaulichkeit und
Lesbarkeit lassen sich nicht nur durch die Verwendung konkreter Worter,
sondern auch durch eine Stiitzung der Textkonzepte mittels Bildern, Ab-
bildungen und Graphiken erzeugen. Im Hinblick auf die Untertitelung
ist dieser Aspekt von besonderem Interesse, da der Text, genauer gesagt
der Untertitel, durch das Bild verstidrkt bzw. ergdnzt wird. Komplexe Satz-
strukturen sollten bei der Textproduktion mdoglichst vermieden werden,
da kurze Sétze signifikant besser verstanden werden. Gleiches gilt fiir No-
minalisierungen; sie wirken sich stets verstdndlichkeitsbelastend aus (vgl.
Groeben/Christmann 1989: 178f.) Des Weiteren richtet sich die Schwierig-
keit/Leichtigkeit des Dekodierens von Informationen nach deren Uberra-
schungswert: Je geringer der Uberraschungswert, je wahrscheinlicher ein
sprachliches Item in einem bestimmten Kontext ist, desto schneller erfolgt
die Dekodierung (vgl. Kapitel 3.3.3).

Das Paraphrasieren stellt ebenfalls eine Art der Verkiirzungsstrategie

dar und erfolgt iiber eine verkiirzende Umformulierung. Durch das Pa-
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raphrasieren konnen auch komplizierte Sachverhalte dargestellt werden
oder Worter erldutert werden, fiir die in der Zielsprache kein dquivalentes
Wort existiert. Dies kann sich bei der Untertitelung allerdings als proble-
matisch erweisen, da die Erlduterung zu einer Textexpansion fithren kann,
was wiederum die Lesbarkeit der Untertitel beeintrachtigt.

Eine Textverkiirzung kann ebenfalls {iber eine Zusammenfassung von
mehreren kurzen Dialogen erfolgen. Diese Strategie ist jedoch nur moglich,
wenn eindeutig ist, wer was sagt, um eine Irritation beim Zuschauer zu

vermeiden.?*

Trotz der vielen Beschrankungen, die der Untertitelung durch das Me-
dium Film auferlegt werden, ist die polysemiotische Natur dieses Medi-

ums von Vorteil (vgl. hierzu Kapitel 3.3.1):

,Fully benefiting from the polysemiotic nature of television, the ne-
cessary quantitive reduction of the dialogue can be reached with on-
ly minor qualitative losses in stylistic and /or denotative information.
Supported by the original soundtrack and image, providing helpful
informative and visual aids to understanding the dialogue, subtitles
will usually allow for an adequate transfer of the original message.”
(Gottlieb 1994a: 112)

Gottlieb bringt hier zum Ausdruck, dass jeder Untertitel Teil eines po-
lysemiotischen Ganzen ist und eventuelle Informationsverluste iiber ergan-
zende Kanile ausgeglichen werden konnen. Dies kann z.B. durch den Bild-
kanal geschehen, da dieser oft aussagekriftiger als das gesprochene Wort
ist. So dhnlich verhélt es sich mit der Musik. Neben der Sprache ist die
Musik das wichtigste Element des Zeichensystems "Ton”: Musik illustriert
bzw. kommentiert den Handlungsablauf des Films und die Gefiihle seiner

3Wildblood (2001) fithrt weitere "Text-Didten-Tricks” an: er spricht von antonymischen
Ersetzungen, der Umwandlung von Aussagesitzen in Fragen oder von Passiv- in Aktiv-
strukturen. So wird nicht gerade einfach’ zu 'schwierig’ oder "Ich bin kein Wissenschaft-
ler” zu ‘Bin ich Wissenschaftler?’ reduziert.
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Hauptfiguren. Musik etabliert dariiber hinaus Raum und Zeit des Films
und emotionalisiert die Zuschauer. Des Weiteren wird der Film durch die
Musik strukturiert; sie verdeutlicht Ziasuren bzw. Kontinuitit in der Hand-
lung (vgl. hierzu auch Chaume 2001 und de Linde 1999: 1). Auch Nir
(1984: 85) definiert die Filmiibersetzung als "highly contextualized’, wobei
Chaume (2001) anmerkt, dass ,for the translator, knowledge of all the si-
gnifying codes present in the audiovisual texts is extremely relevant.” Der
Untertitler muss also darauf achten, dass der Untertitel im polysemioti-
schen Ganzen kohérent ist und nicht zu Verstdndlichkeitsproblemen beim
Zuschauer fiihrt.

3.4 Zur Kohirenz bei der Untertitelung

Bisher ist im Bereich der Kohédrenz in interlingualen Untertiteln we-
nig Forschung betrieben worden. De Linde (1999) setzt sich ansatzweise
mit Kohdsion in interlingualen Untertiteln auseinander und Gerzymisch-
Arbogast (2004) untersucht die Informationsstruktur in interlingualen Un-
tertiteln.

De Linde (1999: 28ff.) beschreibt die Funktion kohésiver Elemente in
Texten. Er geht dabei von dem Ansatz von Halliday/Hasan (1976) aus;
diese unterscheiden zwischen vier verschiedenen Arten von kohdasiven
Mitteln:

1. Konjunktionen (Verkniipfungselemente zwischen Textteilen)
2. Referenzen (Anaphora/Kataphora)®

3. Substitutionen und Ellipsen

%Halliday/Hasan (1976) unterscheiden weiterhin zwischen textexternen (exopho-
risch) und textinternen (endophorisch) Referenzen. Zuletzt genannte Unterscheidung ist
gerade fiir die Untertitelung von Bedeutung, da sich viele Textelemente auf Bildinforma-
tionen beziehen.
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4. Lexikalische Kohision

Die Kohésionsmittel 1.-3. sind auf der grammatischen Seite anzusie-
deln. Auf der lexikalischen Seite (4.) wird Kohéasion durch zwei Mechanis-
men hergestellt: Iteration (reiteration) und Kollokation (collocation). Der Be-
griff der lexikalischen Iteration schliefst semantische Relationen wie Syn-

onymie und Hyperonymie ein:

,Reiteration is a form of lexical cohesion which involves the repetiti-
on of a lexical item, at one end of the scale; the use of a general word
to refer back to a lexical item, at the other end of the scale; and a
number of things in between - the use of a synonym, near-synonym,
or superordinate.” (vgl. Halliday /Hasan 1976: 278)

Der Begriff ‘Kollokation” erfasst noch weitergehende semantische Be-
ziehungen, indem er den kohésiven Effekt von Paaren wie Konig - Krone
oder lachen - Witz auf ihre "Tendenz, in der gleichen lexikalischen Umge-
bung aufzutreten’ zurtickfiihrt (vgl. Halliday /Hasan 1976: 286). Als drit-
ten Faktor nennen die Autoren die Frequenz eines Lexems im Inventar ei-
ner Sprache: Je hdufiger ein Wort, desto geringer seine kohdsive Wirkung
(vgl. Halliday /Hasan 1976: 290).% In der Regel werden kohésive Elemen-
te beim Erstellen der Untertitel getilgt. De Linde (1999: 30) kritisiert dieses
Vorgehen und weist auf die Relevanz von Kohésionsmitteln bei der Unter-
titelung hin: , Although the intention might be to simplify a text, omissions
of cohesive devices can lead to a text becoming more difficult to process
and result in a loss of meaning.” De Linde stiitzt sich hierbei auf die Werke
von Davison (1988) und Ewoldt (1984), die davon ausgehen, dass Kohasi-

onsmittel zur besseren Lesbarkeit eines Textes beitragen.

Gerzymisch-Arbogast (2004) untersuchte die Informationsstrukturie-

rung bei der Untertitelung am Beispiel des Films 'A Fish Called Wan-

%Hoey (1991) bezeichnet die lexikalische Kohésion als wichtigstes Kohédsionsmittel.
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da’. Ausgehend von der Klassifikation Gottliebs (1997) stellt Gerzymisch-
Arbogast fest, dass die Informationsgliederung hauptsachlich beim Wech-
sel vom verbal auditiven Kanal zum verbal visuellen Kanal von Bedeu-
tung ist. Sie fligt Nirs "triple adaption” einen weiteren Punkt hinzu: die In-
formations(re)strukturierung und spricht in diesem Zusammenhang von
"quadruple’or ‘four-dimensional translation” (Gerzymisch-Arbogast 2004:
91). Bei der Analyse der deutschen und franzosischen Untertitel zu dem
Film "A Fish Called Wanda’ stellte Gerzymisch-Arbogast alle Progressi-
onstypen von Danes¥ fest, wobei die lineare Progression und die sprung-
hafte Progrssion am haufigsten auftraten. Gerzymisch-Arbogast geht da-
von aus, dass die sprunghaften Progressionen absichtlich verwendet wur-
den, um die Disharmonie zwischen dem Rechtsanwalt-Ehepaar Archie
und Wendy zum Ausdruck zu bringen: Die mangelnde Kohérenz in den
Untertiteln spiegelt die misslungene Kommunikation wider. Dariiber hin-
aus stellt Gerzymisch-Arbogast ein weiteres Phanomen fest: den ‘tandem
dialog’.® Es handelt sich hierbei um einen Dialog, der eine komplexe Kom-
munikationssituation mit mehreren Dialogpartnern darstellt, die auf ver-
schiedenen Ebenen miteinander kommunizieren (vgl. Gerzymisch-Arbogast
2004: 95f.). Interessant erscheint dieser Dialog dahingehend, dass jede Aufe-
rung fiir sich gesehen auf der jeweiligen Kommunikationsebene einen Sinn
ergibt, nicht jedoch in der linearen Abfolge der Auerungen. In dieser Sze-
ne werden visuelle Informationen in den Dialog mit aufgenommen (Stel-
len im Brief werden von einem Schauspieler laut ausgesprochen). Dem-

nach ist auch der Tonkanal Bedeutungstrager: Es wird leiser und lauter

% Progressionstypen nach Danes (1970):
. lineare Progression
. Progression mit durchlaufendem Thema

1
2
3. Progression mit abgeleiteten Themen
4. Thematisch gespaltene Progression

5

. Sprunghafte Progression

3 The term "tandem dialog’” designates a complex communication situation with mo-
re than one partners and conversations going on simultaneously at several levels with
alternating partners.” (Gerzymisch-Arbogast 2004: 95; vgl. Anhang A.4, Szene 15)
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gesprochen, je nachdem auf welcher Kommunikationsebene das Gesprach
gerade verlduft. Um das Verstandnis dieses sich auf verschiedenen Kom-
munikationsebenen abspielenden Dialogs zu sichern, muss der Zuschauer

visuelle und auditive Informationsquellen nutzen.

Gerzymisch-Arbogast kommt schliefSlich zu dem Ergebnis, dass die
Informationsgliederung eine bedeutende Rolle bei der Ubertragung vom
gesprochenen Filmdialog in den schriftlichen Untertitel spielt: ,,... regula-
rities of information structuring may help to formulate systematic strate-
gies for producing subtitles beyond the word, syntagma or sentence level”
(Gerzymisch-Arbogast 2004: 97). Sie stellt fest, dass Filmdialoge aufgrund
ihrer sprachlichen Phdnomene - beispielsweise Zégern, Selbstkorrekturen,
Stottern, Intonation, Inferenzen und Dialoge auf mehreren sprachlichen
Ebenen - eine hervorragende Basis fiir die Analyse der Informationsglie-
derung darstellen. Es stellt sich die Frage, wie die Informationsgliederung
in Untertiteln realisiert werden muss, um diese fiir den Zuschauer bzw.

den Leser so verstdndlich wie moglich zu gestalten.

Um eine Filmszene bzw. einen Filmdialog analysieren zu kénnen, be-
darf es einer geeigneten Methode zur Darstellung von Kohérenz. Im fol-
genden Kapitel werden verschiedene Methoden vorgestellt und disku-
tiert.



Kapitel 4

Theoretische Grundlagen

4.1 De Beaugrande/Dressler (1981)

Auf der Grundlage der fritheren Arbeit von de Beaugrande (1980) un-
terscheiden de Beaugrande/Dressler (1981) im Rahmen ihrer Kohérenz-
reprasentation iiber semantische Netze zwischen 'Konzepten’ (Begriffen)
und 'Relationen” (Beziehungen zwischen Begriffen) und betrachten dabei
Kohérenz als , das Ergebnis einer Verbindung von Konzepten und Rela-
tionen zu einem Netz” (de Beaugrande/Dressler 1981: 100). Beztiglich der
Konzepte unterscheiden sie zwischen priméren und sekunddren Konzep-
ten (100f.). Es féllt jedoch auf, dass alle Elemente, die unter ‘Relationen’ zu-
sammengefasst werden sollten, bei den ‘sekunddren Konzepten” genannt
werden. Somit wird der Begriff "Konzept” doppelt verwendet, wodurch
die erste Unterscheidung zwischen "Konzepten” und 'Relationen” hinfallig
wird. Dieser Aspekt erweist sich als problematisch, da gerade diese Un-
terscheidung fiir die graphische Darstellung relevant ist. Dariiber hinaus
wird in der semantischen Netzdarstellung nicht zwischen textinternen,
d.h. im Text verbalisierten und textexternen Informationen, die der Rezipi-
ent mit Hilfe seines Weltwissens beisteuert, unterschieden. Dadurch bleibt
dem Rezipienten die Moglichkeit verwehrt, klar erkennen zu kénnen, wel-
che Informationen aus dem Text selbst stammen und welche durch Hinter-

grundwissen erst an den Text herangetragen wurden; innersprachliche In-

37
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formationen werden also von auflersprachlichen bzw. textexternen Infor-
mationen nicht eindeutig getrennt. Da keine graphische und methodische
Konvention festgelegt wird, eignet sich die Netzdarstellung von de Beau-
grande/Dressler nur fiir die Betrachtung der Mikrostruktur sehr kleiner
Textausschnitte, nicht jedoch fiir die Makrostruktur. Grofiere Texte konnen
daher kaum oder gar nicht untersucht werden. Die gleichzeitige Betrach-
tung der Makro- und Mikrostruktur eines Textes (innerhalb eines Netzes)
erweist sich also als problematisch (vgl. Gerzymisch-Arbogast 1994: 62).%
Aufgrund der Uniiberschaubarkeit der Netze ist auflerdem auch der Ver-

gleich der Kohédrenz zweier oder mehrerer Texte nur schwer moglich.

Beispiel: Netzdarstellung nach de Beaugrande/Dressler (1981)

»A great black and yellow V-2 rocket 46 feet long stood in a New
Mexico desert. Empty, it weighed five tons. For fuel it carried eight

tons of alcohol and liquid oxygen.” (de Beaugrande/Dressler 1981:
107 Abb. 7(b))

st —= Jofin} —=

stand

G

desert MNew M exico

s Handiung sgegenstand,
at. Eigenschal von,

o Enthaltensein von,

Jor L ofalisierung vom;

PU Zweck von;

qu Quantitét von,

sp. Spezifiziening von;

st Zustand von;

su: Substanz von

Abbildung 4.1: Theoretische Grundlagen nach de Beaugrande/Dressler
(1981)

%Zur Kritik an den Netzdarstellungen von de Beaugrande/Dressler (1981) vgl. u. a.
Gerzymisch-Arbogast (1994: 56-58).
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4.2 Mudersbach (1983)

Die Bedeutungstheorie Mudersbachs (1983) basiert auf der Beziehung,
die ein Zeichen eines Zeichensystems mit den anderen Zeichen in diesem
System eingeht. Daher auch die Bezeichnung "bedeutungsrelationale Se-
mantik” (Mudersbach 1983: 145). Der leksemantische Bedeutungsbegriff
kann demnach die kontextspezifische Bedeutung eines Begriffs darstellen,
was eine Voraussetzung fiir die Darstellung der Kohédrenz ist, und macht
damit sowohl die textspezifische Bedeutung eines einzelnen Ausdrucks
als auch das Gesamtverstdandnis des Textes transparent. Darin unterschei-
det sich die Auffassung Mudersbachs im Wesentlichen von der Auffas-
sung von de Beaugrande/Dressler (1981). Dem leksemantischen Bedeu-
tungsbegriff von Mudersbach liegt also die Annahme zugrunde, dass das
lexikalische Inventar einer Einzelsprache durch ein Netz von Bedeutungs-
beziehungen zwischen den Zeichen beschrieben werden kann. Dieses Be-
deutungsnetz besteht in der Regel aus vielen Knoten.

; P oy P
Lo
: e 250

L

Abbildung 4.2: Leksemantisches Bedeutungsnetz nach Mudersbach (1983)

Die Bedeutung eines Zeichens wird als gestuft angesetzt, je nachdem
welche Relationen das zu betrachtende Zeichen auf welchen Stufen ein-
geht, d.h. wie grof3 die 'Relationen- Umgebung’ (= relationale Umgebung)
um das zu betrachtende Zeichen gefasst wird (Mudersbach 1983: 144). Bei
dieser Theorie ist also die ,Position des Zeichens z zum ganzen System”
(145) fiir die Bestimmung seiner Bedeutung entscheidend. Ausgehend von
der Bedeutungsstufe 0 lassen sich alle Relationen im Netz solange erfas-

sen, bis die maximale Bedeutungsstufe erreicht ist. Diese Gestuftheit ldsst
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sich systematisch fassen (vgl. Mudersbach 1983: 144f.):

e Die Bedeutungsstufe 0 zu einem Ausdruck A ist definiert als der Be-
griff selbst in seiner Wortgestalt.

e Die Bedeutungsstufe 1 zu A ist definiert als die Menge, die A enthiilt,
plus alle Relationen (Rn(Al, ... An)), in denen A vorkommt.

e Die Bedeutungsstufe 2 ist definiert als diejenige Menge, die die Be-
deutungsstufe 1 enthdlt und auflerdem alle Relationen, die von den
Endpunkten der Relationen in der 1. Bedeutungsstufe ausgehen. In
dem Beispiel sind dies die Endpunkte b, ¢, d, e, f.

Die Definitionen hoherer Bedeutungsstufen ergeben sich analog, bis al-
le Relationen erfasst sind, die der Ausdruck A im Netz eingeht, d.h. bis die
maximale Bedeutungsstufe von A (= N) erreicht ist. Auf dieser maxima-
len Bedeutungsstufe N ist das gesamte Netz, auf den Knoten A bezogen,
erfasst.

three
rubbers

hie waste

Phillipa
Hunter

|the
morming

tes,
it

Abbildung 4.3: Bsp. eines leksemantischen Netzes mit der Bedeutungsstu-
te O
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Die Bedeutungsstufe 0 ist der Begriff bzw. Name "Wendy’ ('T'). Alle
Relationen, die im Netz an dem Begriff 'Wendy’ ('I') ankniipfen und einen
konzentrischen Kreis um "Wendy’ ('I’) bilden, stellen die erste Bedeutungs-
stufe dar. Die erste Bedeutungsstufe von "Wendy’ ('T’) stellt demnach die
Relation ,,... Marjorie Brooks who takes up the entire meal complaining
about her husband” dar. Das Argument "Marjorie Brooks” (‘'who’) bindet
eine weitere Relation an sich und wird daher aus dem Kreis (Netz) um das
Argument "Wendy’ (‘') herausgezogen. Dadurch entsteht ein neues Teil-

netz.

her
husband

MB., ‘hfi.
W entire
meal
three
tubbers
Fhillipa
Hunter hiave
lunch
have the waztq
toplay i dizspozal
come fnan
Wency, s
I tring
toget
the
tea, maming
it zpend

il
do

Abbildung 4.4: Bsp. eines leksemantischen Netzes mit der Bedeutungsstu-
fel
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Diese Ausweitung der Umgebung ldsst sich soweit ausdehnen, bis das
gesamte Netz als die maximale Bedeutungsstufe erscheint. Die maximale
Stufe charakterisiert den unverwechselbaren Stellenwert (‘valeur’) eines
Wortes im (Text-)Netz. Dies ist eine holistische Bedeutung. Jede Bedeu-
tungsstufe darunter wird als hol-atomistische Bedeutungsstufe bezeich-
net. Der atomistische Teil der Bedeutung besteht aus dem Bedeutungs-
atom des Worts (Bedeutungsstufe 0) und seiner ersten Umgebung.

4.3 Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach (1998)

Die Methode Relatra von Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach (1998)
baut auf der Leksemantik Mudersbachs und den bereits von Gerzymisch-
Arbogast (1994) angesprochenen Problemen der Vernachladssigung von ma-
krostrukturellen Problemen sowie dem Fehlen einer regelgeleiteten Schritt-
folge zum wissenschaftlichen Ubersetzen auf. Der Textbegriff der Lekse-
mantik macht sowohl die textspezifische Bedeutung eines einzelnen Aus-
drucks als auch das Gesamtverstandnis des Textes transparent, was im
Rahmen der Relatra-Methode gezeigt wird. Der Name Relatra steht fiir
"Relationale Translation” (Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach 1998: 44). Sie
betrifft die kontrollierte Ubersetzung der Sachinformationen eines Textes.
Die Grundidee der Methode Relatra besteht darin, dass sich alle Sachin-
formationen eines Textes in Form von Relationen ausdriicken lassen. ‘Sa-
chinformationen’ sind Informationen, die sich iiber Objekte unserer Wirk-
lichkeit dufSern lassen (vgl. Schonherr/Mudersbach 1992, Mudersbach/
Schonherr 1996). Bei der Relatra-Methode sollen demnach lediglich Infor-
mationen beriicksichtigt werden, die fiir die Kenntnis der Argumente, der
zeitlichen und rdumlichen Struktur des Textes und die Kennzeichnung der
Relatoren erforderlich sind.*’

Ein Text wird zunéchst in Relationen umgewandelt*!; diese Relatio-

nen werden anschlieffend in Ubereinstimmung mit dem Textaufbau zu

40Vgl. Kapitel 5.2.2 Argumente - Relatoren
41Vgl. Kapitel 5.2.2 Erstellung einer Relation
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einem semantischen Netz zusammengestellt, dem linearen Netz (vgl. Ka-
pitel 5.3). Aus diesem linearen Netz ldsst sich dann durch Umordnung
der Relationen das so genannte synchron-optische Netz gewinnen (vgl.
Kapitel 5.3). Das lineare Netz zeigt die lineare Abfolge von Relationen
im Text, d.h. deren zeitliche Abfolge, in der sie im Text auftreten. Das
synchron-optische Netz hebt diese lineare Abfolge der Auflerungen im
Text auf und ist eine zentrierte Darstellung aller Relationen eines Textes
um ein Bezugsargument. So erhélt man ein Netz, in dem zu jedem Ar-
gument alle entsprechenden Informationen ’gleichzeitig’ (synchron) zur
Verfligung gestellt werden. Dabei ergeben sich die Relationen zu einem
Argument als gestufte (Teil-) Netze um bestimmte Argumente. An dieser
Darstellung ladsst sich auch ablesen, ob der Text aus verschiedenen, nicht
miteinander verbundenen Teilnetzen (Inseln) besteht oder ob er ein einzi-
ges Gesamtnetz ergibt (vgl. 5.2.1 Schritt 3/5.3). Bei der synchron-optischen
Darstellung wird auch starker darauf geachtet, wie hdufig die einzelnen
Argumente im Text auftauchen. Ein Argument, das mehrere Relationen
eingeht, wird zu einem Argumentknoten zusammengefasst. Bei dem li-
nearen Netz wird eher das Vorkommen der jeweiligen Argumente an ei-
ner bestimmten Stelle betrachtet.

Die Methode Relatra ollte beim Ubersetzen zusammen mit zwei weite-
ren Methoden, Aspektra und Holontra, angewendet werden, um ein regel-
geleitetes, wissenschaftliches Ubersetzen zu erméglichen (vgl. Gerzymisch-
Arbogast/Mudersbach 1998). Nur die drei Methoden zusammen decken
alle fiir die Gesamterstellung einer Ubersetzung relevanten Gesichtspunk-
te ab (vgl. Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach 1998: 41). Fiir den Zweck
der Uberpriifung von Kohédrenz ist jedoch die Erstellung eines semanti-
schen Netzes nach der Relatra-Methode geeignet. Sie erfasst auch tradi-

tionelle Textordungs-Parameter wie die Thema-Rhema-Gliederung* oder

#Die Begriffe, die im vorausgehenden Satz (bzw. der dazu erstellten Relation) schon
vorhanden sind und die daher geeignete Ankniipfungspunkte fiir die neuen Relationen
darstellen, sind die thematischen Teile im neuen Satz, die verbleibenden Teile der Relati-
on gelten als rhematische Teile.
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das Aufzeigen von Isotopielinien® im Text. Beides sind Techniken, die
Kohérenz eines Textes zu iiberpriifen und damit auch die eigene Verste-

hensmoglichkeit vorzubereiten.

Im Gegensatz zum Ansatz von de Beaugrande/Dressler (1981) liegt
der Vorteil der Relatra Methode darin, auch die Makrostruktur eines Tex-
tes zu beschreiben, d.h. holistische Gesichtspunkte mit zu erfassen (vgl.
Gerzymisch-Arbogast 1998: 61). Fiir die Ubersetzung wird das Gesamt-
netz entweder in seiner linearen oder in seiner synchron-optischen Form
unter den Ubersetzungszweck gestellt, indem Teile des Netzes, insbeson-
dere bestimmte Argumente oder bestimmte Relationen, stiarker gewichtet
werden als andere (vgl. 5.2.1 Schritt 4). Eine Ubersetzung lasst sich dann
nach der Vorgabe eines so gewichteten Netzes beurteilen. Je nachdem wie
die Informationsfolge in den Ubersetzungszweck eingeht, kann sich der
Zieltext mehr oder weniger von der vorgegebenen Ausgangsstruktur ent-
tfernen (vgl. Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach 1998).

#Da bei der Relatra Methode an jedem bisher vorhandenen Begriff im Text ange-
kniipft werden kann, ergeben sich auch Ankniipfungen an weiter zuriickliegende Be-
griffe, so dass schliefllich- auf unterschiedlichen Bedeutungs- bzw. Vernetzungsstufen-
Bogen durch den gesamten hindurch gespannt werden. Solche Linien zu einem bestimm-
ten Begriff oder Thema machen die Isotopielinien aus (vgl. zur Isotopie- Forschung Grei-
mas 1966). Diese Betrachtungstechniken sind geeignet, grofiere Zusammenhénge in ei-
nem Text zu (re)konstruieren und fiir die Ubersetzung zu nutzen.



Kapitel 5

Anwendung

5.1 Textsituierung

Zur Analyse wurde der Film “A fish Called Wanda” von Michael Sham-
berg aus dem Jahr 1988 gewéhlt. Bei der fiir diese Arbeit benutzten Version
handelt es sich um eine Veroffentlichung auf DVD aus dem Jahr 2005 von

Sony Pictures Home Entertainment Inc.

Abbildung 5.1: DVD-Cover 'Ein Fisch namens Wanda’

"Ein Fisch namens Wanda’ ist eine Filmkomodie, in der durch haar-

straubende Verwicklungen, Verwirrspielchen und Verwechslungen alle

45
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sprachlichen Register abgedeckt sind. Bei der Analyse des Films wurde
besonders auf das Zusammenspiel von Bild und Untertitel geachtet und
untersucht, ob Stellen im Film existieren, an denen Bilder moglicherweise
vorhandene und durch Verkiirzung oder Auslassung entstandene Liicken

in der Kohéarenz schlief3en.

5.1.1 Inhalt des Films

Anwalt Archie (John Cleese) verliebt sich in die unwiderstehlich at-
traktive Diebin Wanda (Jamie Lee Curtis) und verliert dabei mehr als nur
seine Perticke, denn wenn Wanda ihren Charme spielen ldsst, hilt das kein
Hosenknopf aus! Erschwerend kommt hinzu, dass Wanda bereits mit ih-
rem kriminellen Komplizen Otto (Kevin Kline) angebédndelt hat. Otto ist
ein ebenso intelligenter wie flachhirniger Psychopath, der "London Un-
derground’ fiir eine terroristische Gruppe hilt! Inzwischen legt sich Otto
mit dem tierliebenden Killer Ken (Michael Palin) an, der mehrere Hunde

ermordet und sich unsterblich in einen Fisch namens... Wanda verliebt.
Alles klar?#

5.1.2 Szenenauswahl

Die Wahl fiel auf eine Szene am Anfang des Film (vgl. Anhang A.1). In
dieser Szene tritt das Rechtsanwaltsehepaar Archie und Wendy zum er-
sten Mal in Erscheinung. Sie spielt zunédchst im Garten der Familie. Wendy
ruht sich in einem Liegestuhl von den Strapazen des Tages aus. Sie liest ein
Buch. Archie betritt vom Haus aus den Garten. Er scheint gerade von der
Arbeit nach Hause gekommen zu sein. Euphorisch begriifit er seine Frau
und fragt sie, wie ihr Tag war. Wendy reagiert genervt und erzihlt von ih-
rem anstrengenden Tag, der alles andere als angenehm verlaufen ist. Als

Archie ihr darauthin von dem Fall erzdhlen mochte, den er gewonnen hat,

#Die Beschreibung des Inhalts entstammt dem DVD-Cover zu "Ein Fisch namens Wan-
da’.



KAPITEL 5. ANWENDUNG 47

reagiert sie tiberhaupt nicht. Sie wirkt desinteressiert. Auf Archie’s Frage
hin, ob sie eine Tasse Tee trinken mochte, antwortet sie mit einem kurzen
‘Ja’. Archie geht also ins Haus, um seiner Frau einen Tee zu kochen. In
der Kiiche trifft er auf seine Tochter Portia, die ebenfalls genervt zu sein
scheint: ihr Pferd erbringt nicht die gewiinschte Leistung. Sie will ein neu-
es Pferd. Bevor Vater und Tochter diese Angelegenheit ausdiskutiert ha-
ben, betritt Wendy die Kiiche und fragt nach dem Tee, den Archie fiir sie
kochen wollte. Erneut versucht Archie die Aufmerksamkeit auf seinen be-
ruflichen Erfolg zu lenken. Auch hier reagiert Wendy nicht auf die Aufle-
rung von Archie; ihr Interesse gilt viel mehr der Teetasse, die gesprungen
ist.

5.2 Methodologie

Im Folgenden soll die ausgewéhlte Szene des Films anhand der in Ka-
pitel 3 beschriebenen Relatra - Methode von Gerzymisch-Arbogast/Muders-
bach (1998) analysiert werden, mit dem Ziel, ein semantisches Netz zu
erstellen. Die Verwendung semantischer Netze ermoglicht die Visualisie-
rung von inkrementellen Textmustern, z.B. der thematischen Struktur und
der Isotopieebenen eines Textes und zudem- iiber den getrennten Aus-
weis von im Text verbalisierten Informationen und individuellen Infe-
renzen oder Hypothesen- das fiir das Textverstandnis vorauszusetzende
Hintergrund- bzw. Weltwissen zur Herstellung von Textkohdrenz. Wich-
tig bei der Anwendung der Methode Relatra ist demnach, dass sowohl
Einzelbestandteile des Netzes (z.B. Argumente) wie auch die Beschaffen-
heit des Gesamtnetzes (Konnexitit, thematische Dichte) einer Analyse un-
terzogen werden kénnen. Daher sollen nach der Erstellung des synchron-
optischen Netzes bei der Kohdrenzbetrachtung der Konnexitdtsgrad so-
wie die Inseln und Hypothesen sowohl des Ausgangs- als auch des Ziel-

textes numerisch erfasst werden, um diese anschliefsend miteinander ver-

#Der komplette Dialog zwischen Archie, Wendy und Portia befindet sich im Original
auf Englisch und als Untertitel in deutscher Sprache im Anhang (vgl. Anhang A.1).
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gleichen zu konnen. Um den Konnexitdtsgrad zu ermitteln, miissen die
Relationen, die das zentrale Argument des Hauptnetzes an sich bindet,
und die Anzahl der Teilnetze erfasst werden. Der Quotient aus diesen bei-
den Grofien ergibt den Konnexitdtsgrad. Des Weiteren wird numerisch
ausgewertet, wie viele Inseln die zu analysierende Szene aufweist, und
welche Art von Hypothesen der Leser bzw. der Ubersetzer aufstellen muss,

um diese Inseln mit dem Hauptnetz zu verbinden.

5.2.1 Die Relatra- Schrittfolge

1. Schritt: Relationale Gestaltung der Auerung

Erster Schritt der Relatra- Analyse ist die Umsetzung von Auflerun-
gen bzw. Aussagen in Relationen: Zu einer Aussage im Text wird eine
semantische Relation gebildet. Eine Aussage ist dabei ,eine Einheit, die
eine relational formulierbare Information aus der Gesamtheit der Textin-
formationen umfasst.” (Mudersbach/Schonherr 1996: 205). Es wird davon
ausgegangen, dass eine Information nicht notwendigerweise den gesam-
ten Satz umfassen muss, sondern sich auch lediglich auf Satzteile beziehen
oder satziibergreifend formuliert sein kann. Letzteres gilt gerade fiir Dia-
loge. Hierzu soll ein Beispiel aus der analysierten Szene angefiihrt werden:
Archie fragt Wendy: ,,Would you like some tea?” Wendy antwortet , Yes.”
Die hieraus zu gewinnende Information lautet: ,I would like some tea.”
Ein weiteres Beispiel aus der analysierten Szene lautet: ,I thought you we-
re making tea.” Archie antwortet auf Wendys Frage ebenfalls mit einer
Kurzantwort: ,I am.” Die aus diesem Beispiel zu gewinnende Information
lautet: ,I am making tea.” In diesem Schritt miissen also vom Rezipien-
ten Hypothesen gebildet werden, die erforderlich sind, um unvollstindige
Sétze wie diesen zu ergdnzen, oder auch um implizite Beziehungen zwi-
schen Teilsdtzen explizit zu machen.

Bei dem ersten Schritt der Relatra Methode wird folgendermafen vor-

gegangen: Jeder Satz bzw. jede geeignete Texteinheit wird unter dem Ge-
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sichtspunkt betrachtet, welche Ausdriicke Relatorcharakter haben, d.h. er-
gdnzungsbediirftig sind, wie beispielsweise Verben oder Satzklammern,
und welche Ausdriicke Argumentcharakter haben, d.h. als Ergdnzung der
Relatoren dienen kdnnen. Durch die Umsetzung von Aussagen in Relatio-
nen ergibt sich demnach, welche Worter oder Wortgruppen zu den Ka-
tegorien Argumente bzw. Relatoren gehoren. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass dabei keine Annahmen iiber die Bedeutung der Ausdriicke ge-
macht werden. Man betrachtet die Ausdriicke bei der Analyse als blofse
Ausdruckseinheiten, deren Bedeutung sich erst aus der relationalen Um-
gebung im Text ergibt. Der Grund dafiir, dass keine Annahmen gemacht
werden sollen, liegt darin, dass solche Annahmen erst methodisch tiber
die Hypothesen erfasst werden, um das individuelle Textverstdndnis des
Rezipienten fiir Dritte transparent zu machen. In diesem ersten Schritt der
Analyse muss der Analysierende lediglich die Fahigkeit besitzen, die syn-
taktische Struktur der Satze zu erkennen, um das Textmaterial in Aussa-
gen segmentieren und anschlieflend diese Aussagen in Relationen um-
wandeln zu konnen. Des Weiteren ist bei diesem Schritt die Wortfolge
nach Moglichkeit beizubehalten.

Das Ergebnis dieses ersten Schrittes ist die Aufstellung aller Relationen
im Text. Man erhilt eine Liste von Relationen*®, die bestimmten Textstel-
len zugeordnet sind.

2. Schritt: Aufstellen der Relationen und Hypothesen in linearer Abfol-
ge

In diesem Schritt werden alle Auferungen bzw. Relationen in ihrer li-
nearen Abfolge angeordnet. Dieses lineare Netz zeigt die zu Relationen
verbundenen Relatoren und Argumente in ihrer zeitlichen Abfolge, d.h.
die Aussagen werden in ihrem linearen Status im Rahmen der Textpro-

gression erfasst. Dieses Netz dient als Grundlage fiir die Darstellung des

4Vgl. Anhang A.2 Auflerungstabellen
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synchron-optischen Netzes.
Das Ergebnis dieses zweiten Schrittes ist die Reprdsentation der nattirlich-
sprachlichen Aussagen des Textes als Relationen in ihrer linearen Abfolge.

3. Schritt: Integration der Hypothesen und Biindelung der Relationen

zu einem synchron-optischen Netz

Aus dem linearen Netz werden nun die Relationen nach ihrem Be-
zug zu bestimmten Argumenten umgeordnet. So stehen die Argumente
im Zentrum der Graphik, die am haufigsten vorkommen bzw. diejenigen
Argumente, die die meisten Relationen an sich binden.* In diesem Zu-
sammenhang spricht man von der Bindungsfdhigkeit eines Arguments,
d.h. es wird die Anzahl der Relationen ermittelt, die ein Argument an sich
bindet. Durch diese Umstrukturierung der Relationen entsteht graphisch
ein Netz, das den Text synchron-optisch darstellt. Dieses Netz zeigt alle
Informationen gleichzeitig.

Das synchron-optische Netz kann eventuell Inseln aufweisen. Unter ei-
ner Insel wird hier ein isoliertes Teilnetz verstanden, das nicht durch im
Text verbalisierte Informationen an das Gesamtnetz bzw. Hauptnetz an-
geschlossen werden kann. Es handelt sich also um Relationen oder Relati-
onsnetze, die weder durch eine semantische Verkniipfung der Relatoren
(zu einer komplexen Relation) noch {iber gemeinsame Argumente mit-
einander verbunden sind. In der Regel bediirfen Inseln der Interpretati-
on bzw. individueller und kohérenzstiftender Hypothesen, um in das Ge-
samtnetz integriert werden zu konnen. Der Rezipient muss also, um diese
Textstelle kohédrent interpretieren zu konnen, eine Verkniipfung tiber sein
eigenes Weltwissen bzw. Hintergrundwissen herstellen. Es gibt zwei Ar-
ten von Hypothesen: textinterne und textexterne Hypothesen. Textinterne
Hypothesen stellen Beziige innerhalb des Textes her. Textexterne Hypo-
thesen hingegen werden mit Hilfe des Welt- bzw. Kulturwissens des Le-

#7Relational am stirksten gewichtetes Argument = thematisches Zentrum
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sers gebildet. Diese Bildung von textexternen Hypothesen kann deshalb je
nach Vorwissen des Lesers unterschiedlich ausfallen.

Anzahl und GrofSe von Inseln geben Aufschluss tiber die gedankliche
Einheitlichkeit (Kohdrenz) des Textes. Ergeben sich Inseln im Textnetz,
so ist der Rezipient auf Hypothesen angewiesen, durch die semantische
Beziige hergestellt werden, die im Text nicht explizit gegeben sind, um so
eventuelle Kohérenzliicken schlieflen und den Text als zusammenhédngen-
de Einheit rezipieren zu konnen. Je weniger Inseln ein Text aufweist, desto
einheitlicher und ‘eindeutiger’ ist der Text strukturiert. Je mehr Hypothe-
sen ein Text verlangt, desto “offener’ ist er fiir Interpretationen. Uber die
Kenntlichmachung von Hypothesen werden also individuell ablaufende
Verstehensprozesse transparent und intersubjektiv tiberpriifbar gemacht.
Anhand dieser Hypothesen ist es moglich zu rekonstruieren, in welchem
Mafie der Rezipient explizite Textinformationen durch eigene Kenntnisse
tiber die Welt ergédnzt hat. Ist der Anschluss an das Hauptnetz iiber Hypo-
thesen nicht moglich, liegt die Annahme nahe, dass es sich an dieser Stelle
um eine Liicke in der Kohédrenz handelt.

Inseln sind erst bei der Erstellung des synchron-optischen Netzes sicht-
bar. Bei der Formulierung von Hypothesen muss immer klar erkennbar
bleiben, welche Relationen aus dem Text stammen und welche in Form
von Hypothesen dem Text hinzugefiigt wurden, um den Text- aus der in-
dividuellen Sicht des Rezipienten- kohdrent zu machen.

Das Ergebnis dieses dritten Schrittes ist die Représentation des Aus-
gangstextes als synchron-optisches Netz.

4. Schritt: Gewichtung der Relationen

In diesem Schritt werden die im synchron-optischen Netz zentral er-
scheinenden Argumente und Relatoren bzw. Relationen nach ihrer Rele-
vanz fiir den Ausgangstext gewichtet. Diese Gewichtung ergibt sich im
Rahmen der relationalen Analyse direkt aus den Proportionen der (Teil-)
Netze.
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Das Ergebnis dieses vierten Schrittes ist eine Gewichtung der fiir den
Ausgangstext relevanten Argumente und Relatoren bzw. Relationen.

5.2.2 Graphische Konventionen

Um die aus dem Text gewonnenen Relationen graphisch zu veran-
schaulichen, wurden Zeichenkonventionen entwickelt, mit deren Hilfe auch
sehr komplexe natiirlich-sprachliche Textstellen in relationale Gefiige um-
gesetzt werden konnen. Wie bereits erwdhnt, werden bei der Erstellung
eines semantischen Netzes nach der Relatra-Methode zunéchst die Aufle-
rungen des Textes in Relationen umgewandelt. Unter einer Relation wird
die Verbindung von wenigstens einem Argument mit mindestens einem
Relator verstanden, wobei als Relator in der Regel das in einer Aussage
erscheinende Pradikat fungiert, widhrend die dem Verb zugeordneten (no-
minalen) Konzepte (Subjekte, Objekte und/oder adverbiale Bestimmun-
gen) als Argumente betrachtet werden.*® Argumente werden zeichnerisch
als Quadrate, Relatoren als Kreise dargestellt. Die semantische Beziehung
zwischen einem Argument und einem Realtor wird durch einen Pfeil kennt-
lich gemacht. Dieser wird ‘gerichtet” gezeichnet: Der Pfeil geht vom Argu-
ment in Subjekt-Position (Agens) aus, erreicht den Relator und vom Re-
lator aus alle restlichen Argumente, die der Relator an sich bindet. Unter
einer Agens-Rolle (in der Terminologie Fillmore 1968: 24f.) wird die se-
mantische Rolle der die Handlung ausfithrenden Person, die durch das
Verb bezeichnet wird, verstanden (die "wer’-Position).

#¥Die Extraktion von Relationen aus Auferungen zum Aufbau eines semantischen
Netzes aus einem aufbereiteten Beispiel kann manuell oder computergestiitzt mit dem
auf dem leksemantischen Bedeutungsbegriff basierten Computerprogramm RELATAN
(Schonherr 1990) durchgefiihrt werden.
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Beispiel fiir die Erstellung einer Relation:

Matirlichsprachliche Aussage:
‘l'won the case”

Relation: Argurment 1- Relator- Argument 2

Farmale Reprasentation: R2 fwer?: Al was? AZ)
(F2 = Relator mit zweistellige m Wert)

Graphische Darstelluny:
| wan the case

| the
case

Abbildung 5.2: Bsp. fiir die Erstellung einer Relation: ,I won the case”

Beispiel fiir die Erstellung einer Relation in Tabellenform:

,I have to play three rubbers with Phillipa Hunter.”

Diese Relation wird als eine Relation mit dreistelligem Relator und drei
Argumenten aufgefasst. Als Relator wird, wie bereits erwdhnt, das Verb
angesehen, hier also 'have to play’. Dieser Relator bindet drei Argumente
an sich, die durch die semantischen Rollen festgelegt werden: die WER?-
Rolle wird durch 'T" (Wendy) ausgefiillt, die WAS?- Rolle durch "three rub-
bers’, die (mit) WEM?- Rolle durch "Phillipa Hunter’.



KAPITEL 5. ANWENDUNG 54

Argument 1: I

Relator: have to play
Argument 2: three rubbers
Argument 3: with Phillipa Hunter

Hier wird also von der starren Argumentenfolge der Pradikatenlogik
abgesehen, da sich durch die Angabe von semantischen Rollen eine sinn-
vollere Vorgehensweise ergeben hat (vgl. Storrer 1992). Durch die Reihen-
folge der Argumente wird die semantische Rolle des Agens zum Aus-
druck gebracht: Argument 1 belegt die Agensrolle. Die graphische Dar-

stellung dieser Auflerung sieht folgendermaflen aus:

three
“| rubhers
hawe
to
play
Phillipa
Hurter

Abbildung 5.3: Relation mit dreistelligem Relator

Die ‘wer” bzw. Agens-Rolle ergibt sich zeichnerisch aus der Richtung
des Pfeils (vgl. Schonherr 1990: 1.1(2,3). Die Reihenfolge der erreichten Ar-
gumente wird durch Querstriche auf den Pfeilen gekennzeichnet. Kom-
plexe Relationen, d.h. solche Relationen, die zwei Relationen miteinander
verbinden (Konjunktionen, Relativpronomina etc.), werden in einfachere
Teilsdtze zerlegt und iiber einen Sachverhaltsrelator miteinander verbun-
den. Sachverhaltsrelatoren stellen ‘Relatoren zwischen Relatoren” dar und
werden von reguldren Relatoren durch einen kleinen Kreis unterschieden
(vgl. hierzu auch Mudersbach/Schonherr 1996: 209f.). Auf diese Weise
konnen bis zu achtstellige Relationen (d.h. Sdtze mit bis zu sieben Ne-

bensétzen) miteinander verbunden bzw. abgebildet werden.
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Beispiel: Sachverhaltsrelator als Relator zwischen Relatoren

the
entire
rmeal

Marjorie
Brooks

her
hushand

Abbildung 5.4: Sachverhaltsrelator

Alle (bennenungs)gleichen Argumente kénnen zu einem Argument-
Knoten zusammengefasst werden, d.h. sie werden in der Regel nur einmal
gezeichnet. An diesen Argument-Knoten sind alle Relationen, die dieses
Argument an sich bindet, angeschlossen. Dabei handelt es sich bei dem
Argument, das die grofite Anzahl von Relationen an sich bindet, um das
Textthema, dem Argument mit der héchsten Bindungsféhigkeit.*

Um ein Argument, das mit anderen Argumenten Relationen eingeht,
werden zwei konzentrische Kreise gezogen, von denen der duflere Kreis
den doppelten Radius des inneren hat.>® Alle von diesem Argument aus
erreichten Argumente werden auf dem dufleren Kreis abgebildet, alle Re-

latoren auf dem inneren:

ELTH? A

’4 (l) oy %

I:F\%/J I

Abbildung 5.5: Relationsnetz

Y Textthema/Hauptargument/thematisches Zentrum werden synonym verwendet. Je
mehr Relationen ein Argument also mit anderen Argumenten eingeht, umso hoher ist
dessen Bindungsfihigkeit, bzw. umso differenzierter wird der jeweilige Ausdruck im
entsprechenden Text verwendet.

UEine grundlegende Eigenschaft der Netzgefiige ist demnach deren Kreisformigkeit.
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Die Eigenschaft der Kreisformigkeit rithrt daher, dass nach dem Grund-
gedanken der Relatra-Methode dasselbe Argument nur einmal abgebildet
wird. Kommt dieses in mehreren Relationen vor, wird es zum Zentrum ei-
nes Netzes oder Teilnetzes. Ein Argument, das selbst zum Ausgangspunkt
weiterer Vernetzungsschritte wird, wird soweit aus dem Kreis heraus ge-
zeichnet, dass es selbst im Zentrum eines Kreises steht. Dabei wird der Re-
lator auf den zum Subjekt gehdrenden Relatorkreis gezeichnet. In den mei-
sten natiirlich-sprachlichen Texten gibt es mehrere thematische Zentren,
also mehrere Argumente, die eine gewisse Anzahl von Relationen einge-
hen. Der Radius eines Kreises, der um ein solches Argument gezeichnet
wird, verringert sich mit der Zahl der 'nachfolgenden’ Vernetzungsstufen.
Vom Zentrum des Netzes gesehen nehmen die Radien mit jeder nachfol-
genden Vernetzungsstufe ab. Auf diese Weise kann auf den ersten Blick
festgestellt werden, wie viele thematische Zentren ein Text aufweist bzw.

wie stark diese im Verhiltnis zu den anderen thematisiert werden.

Abbildung 5.6: Vernetzungsstufen

Uberschriften und Zwischeniiberschriften werden als Argumente dar-
gestellt und durch grofie Anfangsbuchstaben gekennzeichnet. Der zu ei-

ner (Zwischen-) Uberschrift gehdrende Text gilt als Teiltext.

Vom Rezipienten individuell hergestellte Hypothesen werden durch

eine entsprechende Markierung (hier durch unterbrochene Linienfiihrung)



KAPITEL 5. ANWENDUNG 57

gekennzeichnet, um sie damit von den Textrelationen zu unterscheiden.
Die unterbrochene Linienfithrung kennzeichnet also die Anbindung an
das implizierte Wissenssystem. Hypothesen werden in der Regel nur zur
Herstellung von Beziigen zwischen Argumenten, nicht zwischen Relato-
ren angesetzt. Eine Hypothese erstellt den Bezug zwischen Textstellen, der
nicht direkt tiber explizit im Text verbalisierte Informationen entsteht, son-

dern iiber individuelles Hintergrundwissen dem Text hinzugefiigt wird.

Eine Leerstelle wird graphisch als Kreis dargestellt, welcher einerseits
tiber einen Sachverhaltsrelator mit dem restlichen Teil der Relation ver-
bunden ist und von dem andererseits ein Pfeil in Richtung Argument aus-

geht, an welches die Auflerung gerichtet ist.

WY
lyou,
darling

a
good
day

Abbildung 5.7: Leerstelle
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5.3 Durchfiihrung der Analyse

Schritt 1: Umsetzung der Auflerung in Relationen
Aiiflerungstabelle des Originaldialogs

Zunichst wird der Ausgangstext also in Auflerungen segmentiert. Die-
se Aulerungen werden anschlieend in eine Tabelle iibertragen. Die so ge-
nannte Auflerungstabelle befindet sich in Anhang A.2 (A.2.1). Die Aufe-
rungstabellen sind gegliedert in 1. Reihenfolge der Auerungen, 2. Argu-
ment (Agens), 3. Relator, 4. Argument und 5. Indikator. Die Auerungs-
tabelle des Originaldialogs enthilt 22 Auferungen. Die Auflerungen 1, 3,
7,10, 12, 14, 16, 17 und 19 enthalten Leerstellen ([ ]). Wofiir diese Leer-
stellen stehen ist aus der Tabelle abzulesen: In Auerung 1 beispielswei-
se ersetzt die Leerstelle das Pronomen 'you’” bzw. den Namen "Wendy’.
Dies riihrt daher, dass es sich um eine Frage in elliptischer Form handelt:
»[You] Had a good day [Wendy]?” und durch diese Leerstellen der Bezug
hergestellt wird, d.h. explizit gemacht wird, an wen die Frage gerichtet
ist. Alle Fragen des Dialogs enthalten eine Leerstelle, da bei einer Frage-
im Gegensatz zu einer Aussage- eine Inversion erfolgt. Aufgrund dieser
Inversion miisste das Subjekt eigentlich nach dem Verb folgen. Dies ist
aber nach der Reihenfolge, in der die Tabelle (bzw. eine Relation) ange-
ordnet ist, nicht moglich. Die Leerstelle soll zeigen, wo das Subjekt eigent-
lich stehen miisste (vgl. AuBerung 7 und 14). Bei Auflerung 10 handelt es
sich ebenfalls um eine Frage; die Leerstelle steht hier fiir das Fragewort
"How’. Dieses Fragewort besitzt weder Argument- noch Relatorcharak-
ter. In AuBerung 12 steht die Leerstelle fiir das Pronomen "you’; gleiches
gilt fiir Auerung 16. Bei Aulerung 17 handelt es sich um eine Kurzant-
wort, die charakteristisch fiir Dialoge ist (vgl. Kapitel 5.2.1; 1. Schritt). Die
vollstandige Aussage wiirde wohl folgendermafien lauten: ,I am making

tea”: Die Leerstelle ersetzt demnach [making tea]. Auffallig bei der Be-
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trachtung der 2. Spalte ist, dass das Argument 'I" in der Mehrzahl der
AuBerungen vorkommt (vgl. Auﬁerungen 2,3,4,5,8,9, 11, 12, 14, 16,
17,18, 20 und 21) und ausschliefllich in Agensposition auftritt. Hierdurch
wird die thematische Position des Arguments ‘I’ deutlich. Bei Aufierung
1 steht das Argument 'you” als Proform von Wendy in Agensposition;
in Auerung 3 (neben dem Argument 'I') das Argument ‘'who’, welches
als Proform von Marjorie Brooks aufgegriffen wird. In Aulerung 6 steht
das Argument ‘Sandersons’ in Agensposition. In den Auflerungen 9 und
22 {ibernimmt "this’ die Agensrolle; in Aulerung 13 ist es das Argument
"He’, welches als Proform von Phantom fungiert. In AuBerung 15 schliefs-
lich iibernimmt das Argument ‘It" die Agensposition, wodurch das Um-
tauschen des Pferdes wieder aufgegriffen wird. Bei den Wortern in der
vierten Spalte handelt es sich ebenfalls um Argumente; diese haben je-
doch keinen Agens-Charakter, werden also nicht selbst zum Ausgangs-
punkt weiterer Relationen. Eine Ausnahme stellt diesbeziiglich Auferung
3 dar: Das Argument ‘Marjorie Brooks” wird zwar zum Ausgangspunkt
einer weiteren Relation; diese wird jedoch durch dessen Proform ‘who’
eingeleitet und erscheint folglich in Spalte 2. Die Spalte fiinf enthilt die
Indikatoren: In den AuBerungen 1,7,10, 19 und 20 tauchen Sprecherindi-
katoren auf. Die AufSerung 5 enthilt einen Indikator des Ortes, Aulerung
9 einen Indikator der Zeit und Auflerung 12 einen rhematischen Indika-

tor.!

SlIndikatoren finden lediglich in der Auerungstabelle Beriicksichtigung, nicht jedoch
in den Folgeschritten, d.h. bei der Erstellung der Netze. Satzzeichen finden in der AufSe-
rungstabelle und auch in der spateren Durchfiihrung der Analyse keine Anwendung.
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Aiiflerungstabelle der Untertitel

Die Auflerungstabelle der deutschen Untertitel (vgl. Anhang A.2.2) ent-
hilt ebenfalls 22 Auerungen. Leerstellen befinden sich in folgenden AufSe-
rungen: 1, 4, 5,7, 10, 14, 16, 17 und 19. Auﬁerung 3 enthdlt im Gegensatz
zur Originalduerung keine Leerstelle, da in der Ubersetzung das Argu-
ment “ich” explizit erscheint. In AuBerung 4 ist eine Leerstelle erforderlich,
da die Ubersetzung vom Originaltext abweicht: Anstelle von ,Ich mus-
ste drei Runden Rommé ... spielen” wihlt der Ubersetzer folgende For-
mulierung: “... dann kamen drei Runden Rommé ...” Die Leerstelle fun-
giert hier als Ergdnzung. Auch in Auflerung 12 entfernt sich der Uber-
setzer von dem Ausgangssatz. Die Ubersetzung lautet nicht ,Ich dachte,
du mochtest Phantom”, sondern lediglich ,Aber du mochtest Phantom.” >
Die deutsche Aulerung bedarf daher keiner Leerstelle. Auch in der deut-
schen Tabelle tritt das Argument “ich” am héaufigsten auf. Allerdings wird
die thematische Position dieses Arguments in den Auflerungen 4 und 12
nicht gewahrt. Die Indikatoren sind in der deutschen Ubersetzung gleich.
Zusammenfassend lisst sich also feststellen, dass sich die beiden Aufle-

rungstabellen sehr dhnlich sind.

Aus den Auferungstabellen ist nicht explizit zu entnehmen, welcher
der Schauspieler welche Auflerung macht und an wen die Auferung ge-
richtet ist. Die Aulerungstabelle ist zudem vollkommen wertungsfrei. Es
werden lediglich Argumente (in Agensposition), Relatoren, weitere Argu-
mente und Indikatoren voneinander abgegrenzt. Vergleicht man die Ta-
bellen mit den Dialogen des Films bzw. mit den Untertiteln (vgl. Anhang
A.1&A.2), so stellt man fest, dass nicht alle Worter bzw. AuBerungen der
Dialogpartner in den Auflerungstabellen erscheinen. ‘Hello” (bzw. "Hal-
lo”), "awfull” (bzw. "schrecklich’), 'sorry” (bzw. ,Es tut mir leid.”), ‘please’
(erscheint nicht in der Ubersetzung) etc. sind beispielsweise nicht in der

2Dje verkiirzte Ubersetzung wurde moglicherweise aufgrund der in Kapitel 3.3.3 auf-
gefiihrten Beschrdankungen vorgenommen.
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Tabelle enthalten, weil sie weder Argument- noch Relator-Charakter besit-
zen und somit fiir die Durchfithrung der Analyse nicht von Belang sind.
Gleiches gilt fiir Prapositionen. Diese werden jedoch aus Griinden der Ver-
anschaulichung in die Tabelle mit aufgenommen (vgl. Spalte 4 Aulerung
3, (with bzw. mit), (about bzw. iiber)).

Nach der Gliederung der Textsegmente in Argumente, Relatoren und

Indikatoren werden die Aussagen nun in Relationen umgesetzt.”®

*Die Umsetzung der Aussagen in Relationen erfolgt nach der in Kapitel 5.2.2 erlduter-
ten Vorgehensweise.
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Schritt 2: Aufstellen der Relationen in linearer Abfolge
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Abbildung 5.8: Lineare Netzdarstellung des Originaldialogs
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Die lineare Netzdarstellung des Originaldialogs enthalt 22 Relationen.
Sie weist neun Leerstellen auf (vgl. Relationen 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 16 und
19). Die Leerstellen implizieren, dass es sich um eine Frage handelt (Inver-
sion von S+V /Fragewort; vgl. Relationen 1, 7, 10, 14) oder dienen dazu,
Beziige herzustellen bzw. diese explizit zu machen (vgl. Relationen 1, 3, 5).
In der Regel ersetzen diese Leerstellen Pronomen (vgl. Anhang A.2 Aufle-
rungstabellen). Die Relationen 2, 3 und 9 stellen komplexe Relationen dar.
Die thematische Position des Pronomens ‘I” in Agensposition geht deut-
lich aus der linearen Netzdarstellung hervor (vgl. Relationen 2, 4, 5, 8, 9,
11,12, 14,16, 17, 18, 20 und 21). In sieben von dreizehn Fallen ersetzt das
Pronomen 'I" das Argument "Wendy’, wodurch sich die Ich-Bezogenheit
Wendys feststellen ldsst (Isotopielinie). Rekurrent auftretende Argumen-
te (nicht in Agensposition) sind im linearen Netz miteinander verbunden
(durchgezogene Linienfiihrung): Das Argument "tea’ ist in den Relationen
7 und 16 enthalten und zudem als Proform ’it" in den Relationen 18, 19
und 20. Das Argument "the case’ taucht zweimal auf: in den Relationen 8
und 21.

Der Vorteil der linearen Netzdarstellung gegeniiber der Auerungsta-
belle besteht darin, dass aus ihr hervorgeht, von welcher Person die jewei-
ligen Aulerungen stammen (vgl. (a) Wendy, (b) Archie und (c) Portia). Elf
Auflerungen stammen von Wendy, acht von Archie und vier Aulerungen
von Portia.
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Lineare Netzdarstellung der Untertitel
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Abbildung 5.9: Lineare Netzdarstellung der Untertitel
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Die lineare Netzdarstellung der Untertitel enthélt 22 Relationen. Sie
weist 9 Leerstellen auf (vgl. Relationen 1, 4, 5, 7, 10, 12, 14, 16 und 19).
Bei der Leerstelle in Relation 4 handelt es sich um eine Ergdnzung. Der
vollstandige Untertitel lautet: ... und dann kamen drei Runden Rommé
mit Phillipa Hunter”. Da der Satzteil ‘und dann” weder Argument- noch
Relatorcharakter aufweist, muss dieser Teil durch eine Leerstelle ergdnzt
werden. Die Relationen 3 und 12 enthalten im Gegensatz zum Original-
dialog keine Leerstelle; ansonsten unterscheiden sich die restlichen Leer-
stellen nicht von denen des Originals. Die Relationen 2, 3 und 9 stellen
komplexe Relationen dar. Die thematische Position der Proform ‘ich’ in
Agensposition wurde in der Ubersetzung nahezu ausschlieflich beibehal-
ten. Ausnahmen stellen die Relationen 4 und 12 dar. In Relation 4 wurde
diese thematische Position durch die Verwendung einer Passivkonstruk-
tion aufgehoben. Relation 12 ist gegeniiber dem Original etwas kiirzer
formuliert: ,,Aber du mochtest Phantom” (Original: ,I thought you liked
Phantom™). Auch hier entfillt die Proform “ich’. Im Gegensatz zum Origi-
nal ist diese Proform jedoch in Relation 3 enthalten. In sieben von zwolf
Fillen steht die Proform "ich’ fiir das Argument "Wendy’; auch in der Uber-
setzung kommt die Ich-Bezogenheit Wendys deutlich zum Ausdruck. Das
Argument "Tee” (vgl. Relation 7) tritt als Rekurrenz in Relation 16 auf und
wird in den Relationen 18, 19 und 20 als Proform wieder aufgegriffen. Das
Argument ‘den Fall” (vgl. Relation 8) taucht als Rekurrenz in Relation 21

auf.
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3. Schritt: Synchron-optische Netzdarstellung
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Abbildung 5.10: Synchron-optische Netzdarstellung des Originaldialogs
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Das synchron-optische Netz des Originaldialogs weist insgesamt 10
thematische Zentren auf. Es handelt sich dabei um die Teilnetze um fol-
gende Argumente:

1. Wendy (T, 'you’, “darling’)
2. Archie ('T', 'you’, 'me’, ‘Dad’)
3. Portia ('I’, "'you’)

4. Phantom ("he’, "him’)

5. Marjorie Brooks ("'who’)

6. Sanderson’s

7. This

8. tea>

9. this

10. it

Das Hauptargument stellt das Argument "Wendy’ dar; es bindet die
meisten Relationen an sich. Dieses Argument ist mit seinen Proformen
(vgl. 1.) zu einem Argumentknoten zusammengefasst. Gleiches gilt fiir
das zweitgrofste Argument "Archie’ (vgl. 2.) und das drittgrofite Argu-
ment ‘tea” (vgl. 8) sowie fiir 'Portia” (vgl. 3.) als viertgrofites Argument,
usw. Wie aus der synchron-optischen Netzdarstellung sichtbar wird, un-
terscheidet sich das Hauptargument "Wendy’ in seiner Grofle von den rest-
lichen, nachfolgenden Argumenten; das Teilnetz um "Wendy’ ist grofier

*tea’ stellt kein thematisches Zentrum dar, da es nicht im Mittelpunkt eines Kreises

steht und nicht selbst zum Ausgangspunkt von Relationen wird; da es aber 6 Relationen
an sich bindet, wird es in diesem Fall doch als solches bezeichnet.
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als beispielsweise das der Argumente 'Portia’ und "Marjorie Brooks’.”

Das zentrale Argument "Wendy’ ist direkt mit den Teilnetzen um "Archie’,
"Marjorie Brooks’, und 'This” verbunden. Eine Verbindung mit den Teil-
netzen um ‘Sanderson’s’ und "this’ erfolgt jeweils tiber eine Leerstelle. Das
Teilnetz um "Archie” geht eine direkte Verbindung mit den Netzen "Wen-
dy’ und "Portia’ ein; es ist {iber eine Leerstelle mit den Netzen um ’it" und
"Phantom” verbunden. Zwischen dem Teilnetz um ’Portia” und dem um
"Archie’ besteht eine direkte Verbindung; ‘Portia’ ist mit 'Phantom” und “it’
iiber eine Leerstelle verbunden. Aus dem synchron-optischen Netz wird
sichtbar, dass "Wendy” und 'Portia” nicht miteinander kommunizieren; es
besteht keine direkte Verbindung zwischen ihren Teilnetzen. 'Archie” ist
mit "'Wendy” und mit 'Portia” direkt verbunden, es wird sofort deutlich,

dass er mit beiden Personen kommuniziert.

In der synchron-optischen Netzdarstellung wird zwischen zwei Arten
von Leerstellen unterschieden: Es gibt Leerstellen, die eine Frage impli-
zieren (rote Pfeile) und es gibt welche, die lediglich eine Verbindung bzw.
einen Bezug zwischen Satzteilen herstellen (griine Pfeile).”® Das synchron-
optische Netz weist drei Inseln auf, die nicht explizit an das Hauptnetz an-
geschlossen werden konnen. Es handelt sich dabei um folgende Teilnetze:

1. Teilnetz um ’'Sanderson’s’
2. Teilnetz um “this’

3. Teilnetz um ’it’

*Die Grofe der Teilnetze gibt Aufschluss iiber die Gewichtung der einzelnen Argu-
mente (vgl. 5.2.1 Schritt 4).

**Die Fragen sind fiir den Dialog von Bedeutung und werden daher im synchron-
optischen Netz farblich hervorgehoben. Es handelt sich dabei um folgende Auflerungen:
,Had a good day?”, ,Would you like some tea?”, ,How was the show?”, ,,Can I change
him?”. Fiir diese Fragen wird ein Relator verwendet (< asks > bzw. < says >), um den
Bezug im Netz herzustellen. Der Pfeil geht dann von dem ‘fragenden” Argument zum
einen in Richtung eines solchen Relators, der iiber einen Sachverhaltsrelator mit dem ei-
gentlichen Relator verbunden ist, und zum anderen geht ein Pfeil in Richtung Argument,
an welches die Auerung gerichtet ist.
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Diese Teilnetze miissen mittels Hypothesen an das Hauptnetz ange-
schlossen werden. Der Anschluss des 2. Teilnetzes erfolgt iiber eine Ver-
bindung mit dem Argument "tea’, da es sich um eine Teetasse handelt, die
gesprungen ist. Der Anschluss an das Hauptnetz der beiden anderen Net-
ze gestaltet sich etwas schwieriger. Das Teilnetz um ’it” konnte mit einer
Relation aus dem Netz um "Portia” ("Can I change him’) verbunden wer-
den. Somit wiére dieses iiber einen Umweg (dem Netz um "Archie’) mit
dem Hauptnetz verbunden. Bei dem Teilnetz um "Sandersons’ besteht die
Moglichkeit, dieses an eine Relation aus dem Netz um "Archie’ ('Had a
good day’) anzubinden, womit dieses Teilnetz ebenfalls tiber einen Um-

weg (dem Netz um ’Archie) an das zentrale Netz angebunden wiére.
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Synchron-optische Netzdarstellung der Untertitel
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Abbildung 5.11: Synchron-optische Netzdarstellung der Untertitel
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Die synchron-optische Netzdarstellung der Untertitel weist insgesamt
elf thematische Zentren auf:

1. Wendy (ich’, "du’, ‘mich’, ‘Liebling’)
2. Archie (“ich’, "du’, 'mir’, ‘'mich’)
3. Portia (“ich’, "du’)
4. Phantom (‘er’, 'ihn’)
5. Marjorie Brooks ('die”)
6. Sandersons
7. Das
8. Tee (‘es’)
9. sie
10. es

11. es

Das Hauptargument stellt das Argument "'Wendy’ dar, da es die grofite
Anzahl an Relationen eingeht. Es ist mit seinen Proformen (vgl. 1.) zu ei-
nem Argumentknoten zusammengefasst. Gleiches Verfahren gilt auch fiir
die zweitgrofiten Argumente "Archie” und "Tee’, fiir das drittgrofite Argu-
ment ‘Portia’, usw. Auch hier unterscheiden die Anzahl der Relationen,
die ein Argument eingeht, tiber die Grofie des Teilnetzes. Das zentrale Ar-
gument "Wendy’ geht eine direkte Verbindung mit den Teilnetzen um "Ar-
chie’, ‘Marjorie Brooks” und ‘Das’ ein. Es ist mit den Netzen um die Ar-
gumente ‘Sandersons’ und 'Sie’ iiber eine Leerstelle verbunden. Das Netz
um "Archie’ steht in direkter Verbindung mit den Teilnetzen um "Wendy’
und 'Portia’ und ist mit den Netzen um die Argumente ‘es” und 'Phantom’
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tiber eine Leerstelle verbunden. Das Teilnetz um das Argument ‘Portia’ ist
auf direktem Wege mit dem Netz um ’"Archie’ verbunden; die Verbindung
zu den Teilnetzen um 'Phantom” und “es’ besteht jeweils {iber eine Leer-
stelle. Auch aus dem synchron-optischen Netz der Untertitel wird deut-

lich, wer mit wem kommuniziert.

Die synchron-optische Netzdarstellung weist vier Inseln auf:

1. Teilnetz um ’'Sandersons’
2. Teilnetz um ’Sie’
3. Teilnetz um ’es’

4. Teilnetz um ’es’

Diese Teilnetze miissen mittels Hypothesen an das Hauptnetz ange-
schlossen werden. Die Teilnetz 1.-3. werden auf die gleiche Weise ange-
schlossen, wie dies beim synchron-optischen Netz des Originaldialogs der
Fall ist. Die vierte Insel kann {iiber eine Relation um das Netz um "Wendy’

mit dem Hauptnetz verbunden werde.

4. Schritt: Gewichtung der Relationen

Gewichtung der Relationen des Originaldialogs

In diesem Schritt werden die im synchron-optischen Netz zentral er-
scheinenden Argumente und Relatoren bzw. Relationen nach ihrer Rele-
vanz fiir den Ausgangstext gewichtet (vgl. Anhang A.3). In der Analyse
bildet 'Wendy’ ('T’, 'you’, 'darling’) das relationale Zentrum des Textes und

bindet elf Relationen an sich. Das Argument "Archie’ ('I’, “you’, ‘'me”) bildet
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das sekundédre Zentrum mit sieben Relationen, das Argument "tea’ ('it") ist
tiber sechs Relationen mit anderen Argumenten im Text verbunden. Das
Argument 'Portia” (', “'you’) bindet 4 Relationen an sich, das Argument
"Phantom’ drei ("he’, "him’). Es kann daher von folgender Gewichtung der
Relationen im Ausgangstext ausgegangen werden:

1. Prioritit: Relationen um "Wendy’ ('T’, 'you’, ‘darling’)
2. Prioritdt: Relationen um "Archie’ ('T’, 'you’, ‘'me’, ‘Dad’)
3. Prioritit: Relationen um "tea’ ('it")

4. Prioritdt: Relationen um "Portia” ('T’, "you’)

5. Prioritit: Relationen um 'Phantom” ("he’, "him”)

Gewichtung der Relationen der Untertitel

Bei der Gewichtung der Relationen des Zieltextes, also der Untertite-
lung, kann folgendes festgestellt werden:

1. Prioritit: Relationen um "Wendy”’ ("Ich’, "du’, ‘'mich’, ‘Liebling’)

2. Prioritit: Relationen um "Archie’ (“ich’, "du’, ‘mir’, ‘'mich’)

Relationen um "Tee’ ("es’)
3. Prioritit: Relationen um "Portia’ ("Ich’, "du’)

4, Prioritit: Relationen um "Phantom’ ("er’, ‘ihn’)

Die Prioritdaten des Untertitelungstextes unterscheiden sich geringfiigig
von denen des Ausgangsdialogs. Das Argument "Wendy’ bildet das the-
matische Zentrum und bindet zehn Relationen an sich. Im Gegensatz zum
Ausgangstext ist die Anzahl der Relationen um die Argumente "Archie’
und "Tee’ gleich grof3 (fiinf Relationen). Da diese Argumente gleich viele

Relationen an sich binden, variiert die Anzahl der Prioritiaten im Zieltext.
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Sie liegt bei vier im Gegensatz zu fiinf Prioritdten beim Ausgangsdialog.
Die Anzahl der Relationen, die die zentralen Argumente des Zieltextes an
sich binden, ist iiberwiegend geringer: das Argument "Wendy”’ ("Ich’, "du’)
bindet im Gegensatz zum Original lediglich zehn Relationen an sich, da
in der Ubersetzung die thematische Position des Arguments “ich’ aufge-
hoben wird: anstelle von ,,... ich musste drei Runden Rommé mit Phillipa
Hunter spielen” lautet die deutsche Version ,,... und dann kamen drei Run-
den Rommé ...”. Die Argumente "Archie’ ("ich’, "du’, ‘'mir’ ‘'mich’) und "Tee’
(es”) binden jeweils fiinf Relationen an sich. Auch hier weicht der Zieltext
vom Ausgangstext ab: Aus , But I thought you liked Phantom” wird , Aber
du mochtest Phantom” (anstelle von , Ich dachte, du mochtest Phantom).
Aus diesem Grund bindet das Argument "Archie’ lediglich fiinf Relatio-
nen an sich, im Gegensatz zu sechs Relationen im Originaldialog. Die An-
zahl der Relationen um "Portia’” ('Ich’, "du’) liegt bei vier, genau wie im
Ausgangstext. Gleiches gilt fiir das Argument 'Phantom” (‘er’, ‘ihn’) mit

jeweils drei Relationen.

5.4 Ergebnisse der Analyse

5.4.1 Analyseergebnisse des Netzes des Originaldialogs

Auf der Basis der Netzdarstellung zu dem englischen Originaldialog
kann Folgendes festgestellt werden:

Das Argument "Wendy’ stellt sich als zentrales Argument dar: Es bin-
det die grofite Anzahl an Relationen an sich (elf Relationen). Neben dem
zentralen Argument existieren weitere thematische Zentren. Es handelt
sich dabei um die Argumente 'Archie’, ‘tea’, 'Portia” und 'Phantom’. Im
Folgenden werden alle Argumente des Originaltextes angegeben, die in
mindestens zwei Relationen vorkommen (eine ausfiihrliche Darstellung
erfolgt in Anhang A.3.):
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Argument Anzahl der Relationen, in
denen das Argument vor-
kommt

Wendy; I, you, darling 11

Archie; I, you, me, Dad 7

tea; it 6

Portia; I, you 4

Phantom; he, him 3

Tabelle 5.1: Relationen des Originaldialogs
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Alle anderen Argumente werden nur einmal explizit im Dialog for-

muliert. Eine Ausnahme bildet das Argument "the case” (bzw. die Rela-

tion ,I won the case”). Nach dem Grundgedanken der Relatra-Methode

wird dasselbe Argument nur einmal abgebildet. Die Relation ,I won the

case” wird daher mit einem Doppelpfeil im synchron-optischen Netz dar-

gestellt. Diese Relation ist also besonders hervorgehoben, wodurch ihre

Bedeutung fiir den Dialog bzw. die Kommunikation zum Ausdruck ge-

bracht wird: Archie erzdhlt Wendy (Beginn der Szene), dass er den Fall

gewonnen hat (Archie: ,I won the case”).

Abbildung 5.12: Szene 2: "Archie und Wendy’ - ,I won the case.” (1)

¥

I won the case.
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Wendy zeigt jedoch keinerlei Interesse und reagiert nicht auf Archies
Auflerung; sie ist zu sehr mit sich selbst beschiftigt und mochte in Ruhe
gelassen werden (Wendy: , This ist he first moment I've had to myself all
day”). Im spéateren Verlauf des Gespréachs zwischen Archie und Wendy
versucht Archie noch einmal die Aufmerksamkeit auf den gewonnenen

Fall zu lenken.

I won the case.

Abbildung 5.13: Szene 2: "Archie und Wendy”’ - ,I won the case.” (2)

Aber auch diesmal ohne Erfolg. Wendy drgert sich mehr dariiber, dass
der Tee noch nicht gekocht ist (Wendy: ,I thought you were making tea”)
und dass eine Tasse gesprungen ist (Wendy: ,Now this is cracked”). Die
Aussage ,I won the case” wird also bewusst im synchron-optischen Netz
hervorgehoben, um die misslungene Kommunikation zwischen dem Rechts-
anwaltsehepaar zu veranschaulichen.

Neben den thematischen Zentren gibt es weitere Argumente, die selbst
zu Zentren von Teilnetzen werden. Es handelt sich dabei um folgende Ar-
gumente: ‘Marjorie Brooks” (‘'who’), ‘Sandersons’, “this (2x)” und ’it". Sie
gehen selbst Relationen ein und werden daher aus dem Netz um das Ar-
gument "Wendy’ bzw. 'Portia” herausgezogen.

Das semantische Netz des Originaldialogs weist insgesamt 10 Teilnet-
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ze auf, wovon drei Teilnetze nicht durch explizite semantische Beziehun-
gen mit dem Hauptnetz verbunden sind. Sie werden tiber Hypothesen an
das Hauptnetz angeschlossen. Die Netze um die Argumente "Archie’ und
"Portia’ sind grofier abgebildet als die restlichen Teilnetze, da es sich bei
den Argumenten um die Protagonisten der Szene handelt. Das Netz um
"Archie’ ist wiederum grofier als das Netz um "Portia’, da Archie direkt
mit dem Hauptnetz verbunden ist, d.h. mit Wendy kommuniziert. Portia
hingegen spricht nicht mit Wendy, nur mit Archie; sie ist daher auch nicht
explizit mit dem Hauptnetz verbunden.

Bei einem Teilnetz, welches nicht direkt an das Hauptnetz angeschlos-
sen ist, handelt es sich um die Auflerung von Wendy: ,Now this is cracked.”

.q" i

¥R

3 =
|

s

Now this 1s cracked.

Abbildung 5.14: Szene 2: "Archie und Wendy’ - , Now this is cracked.”

In Bezug auf diese Stelle ist der Text nicht konnex und im Hinblick auf
die textinhdrente Information auch nicht kohédrent: Der Rezipient muss die
Kohérenz mit Hilfe seines Weltwissens (Situationswissen aus dem voran-
gegangenen Dialog) bzw. durch das Bildes herstellen. Bei Betrachtung des
Films kann festgestellt werden, dass diese Kohérenzliicke tatsdachlich mit

Hilfe der Bildinformation geschlossen werden kann.

Der Konnexitdtsgrad (vgl. Kapitel 5.2) des Originalnetzes betrédgt 3,6
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(zentrales Argument: 11 Relationen; Inseln: 3). Dieser Wert erhélt erst im

Vergleich zu dem Wert der Untertitelung seine Aussagekraft.

5.4.2 Analyseergebnisse des Netzes der Untertitelung

Auf der Basis der Netzdarstellung der Untertitelung kann Folgendes

testgestellt werden:

Das Argument "Wendy” (‘ich’, ‘du’, ‘mich’, Liebling’) stellt auch bei
dem Netz der Untertitelung das zentrale Argument dar. Im Gegensatz zur
Netzdarstellung des Originaldialogs bindet es jedoch nur 10 Relationen an
sich. Wendys Auerung ‘I have to play three rubbers with Phillipa Hun-
ter” wird folgendermafien ins Deutsche {iibersetzt: ,,... danach kamen drei
Runden Rommé mit Phillipa Hunter.” Wiirde die Ubersetzung wie folgt
lauten: ... danach habe ich drei Runden mit Phillipa Hunter gespielt”,
wiirde das zentrale Argument "Wendy’ ebenfalls wie das Original 11 Re-
lationen an sich binden. Die Argumente "Archie’ ("Ich’, ‘du’, ‘mir’, "'mich’)
und "Portia” (“ich’, "du’) sind weitere thematische Zentren. Im Folgenden
werden alle Relationen der Untertitelung angegeben, die in mindestens

zwei Relationen vorkommen:

Argument Anzahl der Relationen, in
denen das Argument vor-
kommt

Wendy; ich, du, mich, Liebling 10

Archie; ich, du, mir, mich 5

Tee; es 5

Portia; ich, du 4

Phantom; er, ihn 3

Tabelle 5.2: Relationen der Untertitel
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Alle anderen Argumente werden nur einmal explizit genannt. Auch im
Netz der Ubersetzung wird die Aulerung von Archie (,Ich habe den Fall
gewonnen”) mit einem Doppelpfeil im Netz dargestellt. Dies geschieht
aus den bereits erwdhnten Griinden.

Wie im Netz des Originaldialogs werden auch die Argumente "Marjo-
rie Brooks’, "Sandersons’, ‘das’, ‘sie’ und ‘es” zum Zentrum weiterer Netze.

Das semantische Netz der Untertitelung weist insgesamt 11 Teilnetze
auf: Das Hauptnetz um das Argument "Wendy’, zwei Netze um die beiden
Protagonisten des Dialogs "Archie” und "Portia’, sowie acht weitere Teil-
netze, wobei vier davon nicht an das Hauptnetz angeschlossen werden
konnen. Drei von diesen Inseln sind die gleichen wie im Ausgangsnetz.
Bei der deutschen Ubersetzung kommt noch eine weitere Insel hinzu: das
Teilnetz um das Argument “es’. Diese Insel ldsst sich mit Hilfe einer Hy-
pothese an das Hauptnetz anschliefsen.

Der Konnexititsgrad des Netzes der Ubersetzung betrdgt 2,5 (zentra-
les Argument: 10 Relationen; Inseln:4). In Bezug auf das Original kann
festgestellt werden, dass die Ubersetzung sehr dhnlich ist. Das zentrale
Argument, thematische Zentren und nahezu alle Inseln sind identisch.
Die Ubersetzung weicht also nur geringfiigig vom Original ab. In beiden
synchron-optischen Netzdarstellungen wird die misslungene Kommuni-
kation zwischen den Familienmitgliedern deutlich.



Kapitel 6
Schlussbetrachtung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Arbeit vorgetragen werden.
Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Problem der Kohédrenz bei der
Untertitelung zu erdrtern. Nach einer kurzen Darstellung des Problems,
welches aufgrund von verschiedenen Beschrdankungen durch die polyse-
miotische Struktur des Mediums Film bei der Untertitelung zu Tage treten
kann, erfolgte eine Erlduterung der Begriffe Kohdrenz und Untertitelung.
Dabei stellte sich unter Betrachtung verschiedener Ansidtze zum Begriff
der Kohédrenz heraus, dass die Differenzierung von "Kohésion” (sprachli-
che bzw. grammatische Oberfldchenstruktur) und "Kohdrenz’ (Textzusam-
menhang) heute dem am weitesten verbreiteten Verstdndnis des Kohédrenz-
begriffs entspricht. Dariiber hinaus wurde der Frage nachgegangen, wie
Kohirenz hergestellt und abbildbar und so fiir Dritte nachvollziehbar ge-
macht werden kann. Es stellte sich heraus, dass sich semantische Netze
zur graphischen Darstellung von Kohédrenz als geeignet erweisen.

Aufgrund der bisherigen Ausfithrungen ist deutlich geworden, dass
die Untertitelung eine besondere Art der Ubersetzung darstellt, die so-
wohl im intra- und interlingualen als auch im intersemiotischen Bereich
anzusiedeln ist und im Gegensatz zur traditionellen Ubersetzung meist
in stark komprimierter Form présentiert wird. Die Textkomprimierung
kommt dadurch zustande, dass beim audiovisuellen Medium Film die
Ubertragung von Bedeutung iiber mehrere Kanile erfolgt. Von daher spricht

80
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man in diesem Zusammenhang auch vom Film als Mehrkanal- bzw. Multi-
code-Kommunikationsmittel, bei dem jeder Kanal Bedeutung tibertragt
und aus deren Zusammenspiel sich erst eine semantisch vollstindige Aus-
sage ergibt. Diesbeziiglich wurde festgestellt, dass die semiotische Struk-
tur des Films grofien Einfluss auf die Ubersetzung hat: Der Ausgangstext
muss aus Zeit- und Platzgriinden, die sich in erster Linie aus der Lese-
geschwindigkeit der Zuschauer, dem Wechsel von gesprochener (Dialog)
zu geschriebener Sprache (Untertitel) und der Grofie des Fernsehbildschir-
mes bzw. der Kinoleinwand ergeben, teilweise stark gekiirzt werden. Auf-
grund dieser Beschrankungen sind bestimmte Textverkiirzungsstrategien
von Seiten des Untertitlers erforderlich. Im Rahmen der Textkondensie-
rung ist darauf zu achten, dass der semantische Gehalt der Aussage ge-
wahrt bleibt. Dabei stellten sich Auslassung, inter- und intrasemiotscher
Redundanzen, Simplifizierung von Wortschatz und Syntax, Paraphrasie-
rung sowie die Zusammenfassung mehrerer Kurzdialoge als geeignete
Strategien heraus, um dem Zeit- und Platzproblem bei der Untertitelung
gerecht zu werden.

Nachdem die Begriffe Kohdrenz und Untertitelung im Einzelnen ndher
betrachtet wurden, wurde der Blick auf die Kohdrenzforschung bei der
Untertitelung gerichtet. Dabei ergab sich, dass in diesem Bereich bisher
wenig Forschung betrieben wurde: de Linde (1999) untersuchte die Funk-
tion von kohésiven Elementen in Texten und hob die Relevanz solcher Ele-
mente fiir die Erstellung kohdrenter Untertitel hervor. Gerzymisch-Arbo-
gast (2004) analysierte und betonte deren Bedeutung bei der Ubertragung
vom gesprochenen Filmdialog in den schriftlichen Untertitel.

Ziel dieser Arbeit war es, die Untertitel dahingehend zu untersuchen,
wie durch erwidhnte Einschriankungen entstandene oder bereits vorhan-
dene Liicken in der Kohédrenz geschlossen werden konnen. Anhand einer
ausgewdhlten Szene aus dem Film “Ein Fisch namens Wanda’, welche eine
solche Liicke in der Kohidrenz aufweist, sollte dies demonstriert werden.
An dieser Stelle ist der Untertitel ohne die Ergdnzung durch die visuelle
Information nicht verstdndlich. Selbst wenn der Zuschauer sein Weltwis-
sen mit einbringt, kann er die Bedeutung nicht eindeutig erfassen. Die Sze-
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ne wurde anhand der Relatra-Methode von Gerzymisch-Arbogast/Muders-
bach (1998) analysiert. Ziel dieser Methode ist die Erstellung eines seman-
tischen Netzes, anhand dessen die Kohdrenz des Dialogtextes graphisch
dargestellt und mit der der Ubersetzung verglichen werden konnte. Die
Methode Relatra erwies sich auch daher als geeignet, da sie die themati-
sche Struktur sowie die Isotopielinien des Dialogs aufzeigte. Des Weiteren
war es mittels der Erstellung von Hypothesen moglich, das individuelle
Textverstdndnis des Rezipienten abzubilden, d.h. fiir Dritte nachvollzieh-

bar zu machen.
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Anhang A

Anhang

A.1 Szene 2:’Archie und Wendy’

Al1l

Originaldialog Englisch

Archie Hello, »wendsy.
Had a good day?

WSE Ny | spent the morming trying to get the waste disposal man to come,
and had lunch with karjorie Brooks who took up the entire meal
complaining about her husband, then | had to play three rabbers
withh Philipa Hunter and | came back here and Sanderson's havwe
sent the wrong flowers. ..

Archie O nol o WMYould wou like some tea’?

ey NES.

Archie o lwon the case.

MwE oy This is the first moment I've had to myself all dayw!

Archie Hello, Portia! How was the showw

Fortia AonTul, Daddy . | mu st hawe a new horse .

Archie Eut | thought wouw liked Phantam.

Foartia He's not fit for dog meat.

Can | change him, please, Dad? It won't cost much.

Archie Dughtn't we . Satz wurde bewusst weggelassen (unvollstandig)

W E oy | thought wou were making tea.

Archie lam, darling. Sorry.

WSE Ny I'd better get it.

Archie Mo, no, let me do it.

wWSE Ny Mol 'l do it

Archie | wan the case.

WSE Ny Mow this is cracked.
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A.1.2 Untertitel Deutsch

100

WWendy Hallo, WWendy.

Hattest du einen schanen Tag?

Archie Den “ormittag Gber habk' ich wersucht einen Termin mit dem
Sperrmill zZu wereinbaren und dann hak' ich mit Marjorie Brooks
gespeist, die sich wahrend des gesamten Essen dber ihren Mann
heschwert hat. Danach kamen drei Funden Romme mit Philippa
Hunter und als ich wieder hier war, hatten Sandersons die falschen
Blurnen geschickt. ..

Wendy Oh nein. Hattest du gern etwas Tee?

Archie Ja.

Wendy Ich habe den Fall gewonnen.

Archie Das ist der erste Moment, den ich heute T0r mich habe.

Fortia Hallo, Portial wWie war die Show?y?

Schrecklich, Daddy.
Ich rmuss ein neues Pferd haben.

Archie - Aper du mochtest Phantom.

Fortia - Er ist nicht mal als

Hundefleisch geeignet.
Fann ich ihn tauschen®?
Es wird nicht wiel kosten.

Archie - Sollten wir nicht...

Wendy - lch dachte, du wirdest Tee machen.

Archie - Mach ich, Liebling. Es tut mir leid.

WWandy - lch mach es wohl besser.

Archie - Mein, nein, lak mich es machen

WWendy - Mein! Ich wird's machen.

Archie Ich hab' den Fall gewonnen.

WWandy Jetzt ist sie gesprungen.
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A.2 Auflerungstabellen

A.2.1 Originaldialog Englisch

101

Aulterung Argument Relator Argument Indilkator
1 [Leerstelle(youfiWendy] Had a good | Sprecher
day Hello
2 spent the
morning
trying to get the waste
disposal
man
to come
3 [Leerstelle(li] had lunch fweith))
klarjorie
Brooks
whio took up the entire
meal
complaining [about)
her
husband
4 had to play three
rubbers
fwith)
Fhillipa
Hunter
5 came back | Ot
here
5] Sanderson's have sent the
wrang
flowers
F [Leerstelle] (yau) Would [ ] some tea | Sprecher
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like Zh nol
=] I WO the case
= This E: the  first
rmoarment
have had | Leit
[to myself) all day
10 [Leerstelle] (How Was the show | Sprecher
Hello
11 must have a MEwy
horse
12 | [Leerstelle] (you) thought [ ] Fhantom |
liked rhermatisch
But
13 He is not fit for dog meat
14 [Leerstelle] (I} Can [ ] hirm
change
15 It won't  cost
much
1B | [Leerstelle] (you) thought [ ] tea
were
rnaking
17 | [Leerstelle] arm [:::]
18 | wolud get it
14 [Leerstelle] (you) Let do e | Sprecher
it Mo,no
20 will do it | Sprecher
Mal
1 I Wi the case
22 This is cracked
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A.2.2 Untertitel Deutsch
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Aurierung Argurment Relator Argurnent Indikator
1 [Leerstelle] Hattest [ ] einen | Sprecher
Mvendy, du) schanen Tag Hallo
2 Clen
warmittag
aber
ich hab versucht
einen Termin
[rrit) derm
Sperrmall
zu
vereinbaren
] ich hab gespeist [rmit)] kAarjorie
Brooks
die =sich Pwwahrend)
beschwert des
hat gesarmten
Essens
(Oaber) ihren
Mlann
4 [Leerstelle] karmen drei Runden
Romee
[rmit)  FPhillipa
Hunter
=] ich WA [Leerstelle] I Ot
hier
5 Sandersons hatten die falschen
geschickt Elumen
i [Leerstelle] Hattest [ ] etwas Tee | Sprecher
[du) qern Ch nein.
[5] Ich habe den Fall
QEWD NNE N
=l Das ist der erste
Mament
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den, ich fiar mich | Feit
habe heute
10 [Leerstelle] wear die Show | Sprecher
ie) Hallo
11 Ich muss haben ein neues
Pferd
12 du mochtest Fhantom I rhematisch
Aher
13 Er it nicht mal (als)
geeignet Hundefleisch
14 [Leerstelle] kann [ ] ihn
{ich) tauschen
145 Es wiird nicht
viel kosten
1B Ich dachte [ ]
[Leerstelle] wilrd est Tee
[du) rmachen
17 [Leerstelle] Mlach [ ] [
fich)
15 Ich mach es
(wwahl])
besser
19 [Leerstelle] Lass rrich | Sprecher
[du) machen 2 Mein, nein
20 Ich wrerd es | Sprecher
machen Mein!
21 Ich hab den Fall
gewonnen
2 Sie ist
QESprUngen
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A.3 Relationen

A.3.1 Relationen des Originaldialogs

e Relationen, in denen das Argument "Wendy’ (‘'T’, 'you’, "darling’)vorkommt:

_ =
)

R AT Al S A

(You) Had a good day?

I spent the morning ... .

I had lunch with Marjorie Brooks ... .

I had to play three rubbers ... .

I came back here ... .

Would you like some tea?

This is the first moment I have had to myself all day.
I thought you were making tea.

I am, darling.

(You) let me do it.

. I'll do it.

e Relationen, in denen das Argument "Archie’ (', “you’, 'me’, "Dad’)vorkommt:

N LD

I won the case.

But I thought you liked Phantom.
Can I change him, please, Dad?

I thought you were making tea.

I am, darling.

Let me do it.

I won the case.

e Relationen, in denen das Argument "tea’ ('it’)vorkommt:

1.

Would you like some tea?
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I thought you were making tea.
Iam <>, darling.

I'd better get it.

Let me do it.

I'll do it.

AU

e Relationen, in denen das Argument "Portia’ ('I’, “you’) vorkommt:

1. How was the show (Portia)?

2. I must have a new horse.

3. But I thought you liked Phantom.
4. Can I change him, please, Dad?

e Relationen, in denen das Argument "Phantom” ("he’, "him’)vorkommt:

1. But I thought you liked Phantom.
2. He’s not fir for dog meat.

3. Can I change him, please, Dad?

A.3.2 Relationen der Untertitel

e Relationen, in denen das Argument "Wendy’ (“ich’, "du’, ‘'mich” "Lieb-
ling”) vorkommt:

. Hattest du einen schonen Tag?
. Den Vormittag iiber hab” ich versucht einen Termin ... .

. ... dann hab” ich mit Marjorie Brooks gespeist ... .

1
2
3
4. ...und als ich wieder hier war ... .
5. Hittest du gern etwas Tee?

6

. Das ist der erste Moment, den ich heute fiir mich habe.
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7. Ich dachte du wiirdest Tee machen.
8. Mach ich, Liebling.
9. Ich mach es wohl besser.

10. Ich werd’s machen.

e Relationen, in denen das Argument "Archie’ ("ich’, "du’, ‘mir’, ‘'mich’)
vorkommt:

1. Ich habe den Fall gewonnen.

2. Ich dachte du wiirdest Tee machen.
3. Mach ich, Liebling. Es tut mir leid.
4. ...lad mich es machen.

5

. Ich hab’ den Fall gewonnen.

e Relationen, in denen das Argument "Tee’ ("es’) vorkommt:

. Hattest du gern etwas Tee?

. Ich dachte, du wiirdest Tee machen.

1
2
3. Ich mach es wohl besser.
4. ...lad mich es machen.

5

. Ich werd es machen.

e Relationen, in denen das Argument 'Portia’ (“ich’, ‘"du’) vorkommt:

1. Wie war die Show (Portia)?
2. Ich muss ein neues Pferd haben.
3. Aber du mochtest Phantom.

4. Kann ich ihn tauschen?
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e Relationen, in denen das Argument 'Phantom’ (‘er’, ihn’) vorkommt:

1. Aber du mochtest Phantom.
2. Erist nicht mal als Hundefleisch geeignet.

3. Kann ich ihn tauschen?
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A.4 Szene 15:’Der Brief’

Sprecher Originaldialog Untertitel (Deutsch)
{Englisch)

Otto Hello, honey. Hallo, Sarder.
wwhat happened? Wias ist passiert?

Ken M-m-rnothing. M-n-nichts.

Otto What's that? wWas ist das?

Hen [Sees A

Otto Mot Granmy™? Micht die Oma*?

<en Er, not wet. Moch nicht.

Otto Oh, who is it for, then? Fir wen ist es dann?

Hen A f-T-T For einen F-F-F

Oitto A fish? Frenchman? Einen Fisch? Einen Franzosen?
A phone operator? Einen Friseur? Einen Freund?

Ken Friend.

Oitto Ch, a four-legged one? Oh, einen vierbeinigen?
Where is rmy sister? YWvo ist meine Schwester?

Hen She's in the b-b-b Sie ist im Badezimmer.

Oitto Thank wyou. Canke.

Ken Lawvatory. Toilette.

Oitta Wiiandal Wiiandal

Wianda Arrything? Wi'as raus gefunden?

Otto Whaty Mo, WWasy Moch nichts.

Wianda Wy are wou here’? Wiarum bist du dann hier?

Otto I'm here because I'm Ickh bin hier, weil ichh mich
bored langweile
(Il am) Bored, wandering (lch bim Gelangweilt wander' ich
around this god awful city, |durch diese furchtbhare Stadt.
showing George's ugly pic

(lch) Halt' den Leuten Gearges
Bild unter die Mase ...
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Talking to a lot of snotty,
stuck-up, intellectually
inferiar British faggots.

Jdesus, thew are tight!

(lch) Rede mit jeder Menge
rotznasiger, eingebildeter,

intellektuell minderwertiger
britischer Schwulen.

Ctto

They get rigor mortis in
the prime of life in this
COUntry.

[(They are) Standing there
with their hair clenched

just counting the seconds

till the weekend,

5o that they can all dress
up like ballerinas and whip

themselves into a frensy

at the flat at four

28, Saint...

To be honest, | er .. .hate

them.

I mean, pretending they're
S50 fucking lawwer

2r ... SUperior

Oie kriegen hier Todesstarre in

der Bllate ihres Lebensl!

[Sie) stenhen dort mit ihren

angeklatschten Haaren

zahlen die Sekunden bis zum

wwochenende,

um Punkt 4 Uhr

an dem sie sich dann

wie eine Ballerina wverkleiden

konnen.

28, Saint ...

Um ganz ehrlich zu sein,

ah ... ich hasse sie.

Ich mein’, (sie) spielen war, so

weardarmimt, Anwalt. .
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so fuCking superiar with

those phoney accents.

Mot ywou kKen, youwe got 3

beautiful speaking voice

When it works

... ah, sowerdammt Oberegen zu

sein, mit diesem unechten
Alkzent.

Du natdrlich nicht, Ken.

Ou hast eine wunderschine
Stirmme
WWenn es mit dem Sprechen

funktioniert

Oh, Entschuldigung.

Sonofabitch! Hurensohn!
Citto So, er ... wantyou to hawve [ Also ah, . Mochtest du zum
some lunch? Mittagessen ausgehen?
Hawe you heard from him? | Hast du won ihm gehart?
Weanda Whio? - %on wem'?
Oitto - Archie.
Archie.
Wanda Mo, | have to finish my Mein, ich muss warten bis mein
hiair. Haar fertig ist!
Mo
Otto Mothing? Sar nichts?
Ok, weell, ' out of herel Ok, ich bin hier weg!
Mo plans to see him? keine Plane, ihn zu sehen?
Wanda Mo, Mein.
Dk, bwe, bro. Dk, tschiz, Bruder!
Otto Bye, Wyanda. Tschini, Wandal

Oh, sarry.
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